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A MAGYAR rc zrARsAsÁG NEVÉBEN !

a Pesti Kcizponti Kenileti BírÓság

Szernélvesen eljárő
' ( .) felperes

Dr. Izsák orsolya tigyvéd (1072, Budapest, Klauál tér l6,II,lt4.) által képviselt
Társash ázKözosség (. ) alperes ellen

Kiizgyíilési határozat érvénytelenségének megá|lapítása irant indított perében meghozta az
alábbi

l té l e t e t :

A bírÓság a társasház kozcisség 2005. decenrber 9.i írásbeli szavazással elfogadott SZMSZ.;
vonatkozó hat.ározatának ful2.pont 2 bekezdés, B/5. pontja 816. pontjában CIII/4., CIII/6.,
CIV/4. pontja E,l|4. pondára r'onatkozÓ részében az érvén1.telenségét állapítja meg.

A bírÓság ezt meghaladÓan a felperes keresetét elutasítja.

A bírÓság ktitelezi a felperest, hogy l5 napon
azaz Hétezer otszáz fori nt perkol tséget.

A bírÓság kotelezi az alperest, hogy 15 napon
azaz Hétezer őtszáz forint perkoltséget.

Az íté|et ellen a kézbesítéstol számított 15 napon beltil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Fóvárosi BírÓságnak címezve, jelen bírÓságnál lehet írásban benffitani 3 példányban.

A fellebbezési határido lejárta elott a fetek kérhetik a fellebb ezés tárgyaláson kíviil torténo
elbírálását.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, perkoltség viselésére, vagy osszegére, illetve a meg
nem ftzetett illeték megftzetésére vonatkozik, a teljesítési határidóvel kapcsolatos, illetve ha a

i lL\k--"-'It.\
L i ^

i"a6rJt

beltil az alperesnek fizessen meg 7.500.- Ft,

beltil a felperesnek fizessen meg 7.500.- Ft,
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fellebbezés csak az íté|et indokolása ellen
másodfokir bírÓsá g tárgy a|áson bírálj a e l.

2

irányul. bármelyik frl kérheti. hogy a fellebbezést a

Indoko l á s :

Az a|peresi társasházkozosség, me|ynek a felperes is tulajdonostársa, 2005. december 9-én
írásbeli szavazással fogadta e| az SZMSZ-re vonatkozo határozatot.

Az a|peresi társasházkozosség az írásbeli szavazással elfogadott határozattal az SZMSZ A.
fejezet l1. pont 3. bekezdésben az íngatlan fenntartásával kapcsolatban másutt keletkezett
karok megsztintetése, valamint a felmeriiló kciltségeknek az e|oidézo tulajdonos részéról
tonénö viselésére, a 4. bekezdésben a karok megsztintetése érdekében a sztikséges
rnunkáknak az eloídézo tulajdonostárs kciltségére t<jrténó elvégzésére, a 12. pont 2.
bekezdésben a tervezett építési munkákra vonatkozó e\ozetes értesítés, i|letve az építési
munkákkal kapcsolatos kozos képviseloi  k i fogásra. a B. fej .4..5-8. pontokban a
kciltségfelosztás, vízdíj megosáás, illetve felrijítási alap létesítésere. a C. fej. II..2. pontbrn a
ktlzos tulajdonri helyiségek, oldal fol1.osok takarítása. izzok cseréje. l.alamint az ér'l-nkcinti k.-;t
alkalommal torténö nagrtakarításra. a III.2. pontban a tulajdonostrkra. a társa.slrl iz kczclrr:c. r
koztisztaság. balesetr.édelemre \.onatkozo rendelkr'-zr'{St-k által c'ltiírt bcrr-'ndczr.;sck bcSZ.'rz.is..'
tekintetébcn eloírt kotelezettst-;qekrc. a -l. cs 6 pontokbarr a kozos tulajdt.lttu r.iszek lrasználata.
hasznosítása, valamint ezze| \apcso|atos társasház kezeloi elozetes hozzájárulásra, illetr'e az
SZVB elŐzetes véleménye,. ilietve errgedélyének kikérésére, a IV.4. pontban a kcizos
tulajdonban állÓ tertilet részeknek használat'ára, aZ ott ellrelyezendó britoroknak. építési
an1,agoknak a gondnok engedélyével torténo elhclyezésére, az E' fej. 7. porrtban a kcjzos
képviselo elszárnolására, a I4. pontban a kciz s képvisel<i SZVB felé ferlIriillti
kotelezettségeire vonatkozÓ szabályozásrÓl dontottek.

A felperes a per során leszállított. nrodosított keresetében a 2005. decernber 9-i írásbeli
szavazással elfogadott határozatnakaz SZMSZ A. fejezet 11.porrt 3. és 4.bekezdés, a 12.pont
2 bekezdés.  B.  fe jezet  4 . ,5 . ,6 . ,7 . ,8 . .  C .  fe jezet ' IÍ .2 . ,  I I I .2 , ,4 . ,6 . , IV.4 . ,  E .  fe jezet .7 . ,  |4 .
pontokra vonatkozÓ része érvénytelenségének a nregállapítását kérte. Elsodlegesen a felperes
alaki okokra hivatkozott, azzal, hogy az írásbe|i szavazás szabályai elozetesen SZMSZ.ben
nem lettek meghatározva és a Tht. elóírásai szerinti írásbeli szavazásra az a|apítő okirat,
illetve sZMsZ nem hatalmazta fel a társasház kclzosséget, álláspontja szerint az SZMSZ
írasbeli határozaÍÍa|, torténó elfogadását a jogszabály csak alakulÓ k<lzgyulés esetén teszi
lehetŐvé. Hivatkozott továbbá a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmére is. Elóadta a
felperes, hogy az SZMSZ A. fejezet l l. pont 3. és 4. bekezdésében foglalt szabályozássa| a
társasház kciztisség a kiilcin tulajdonir albetétek kozotti jogviszonyba torténö jogszabálysérto
beavatkozása valÓsul meg. Az SZMSZ A fej. 12.p.2. bekezdésben foglaltak tekintetében a
felperes utalt a Tht. 21.$.ban foglaltakra. Ennek ka'usán eloadta, hogy ezen szabályozás
alapján a tulajdonos a kiilon tulajdonát képezo ingatlan használatában akadályofiatva lenne. A
SZMSZ .B. fejezet 4. pontban Iogtalt szabá|yozással kapcsolatban hivatkozott a Tht.24.$-ra.
Eloadta, hogy a jogszabályi elóírás szerint a tulajdoni hányadtÓl eltéro koltségviselés esetén
részletes szabályozás szt'ikséges, a négyzetméter szerinti felosztás megiel lése nem felel meg
a jogszabályi eloírásnak. Az 5. pontban foglalt szabályozással kapcsolatban eloadta, hogy a
vízora nélktili ingatlanok tulajdonosai a vizórával rendelkezo ingatlanok tulajdonosaival
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szemben hátrányos helyzetbe keriilnek t.tiit.t..t arra' hogy a technika i víz levonását
kovetoen, az átalány figyelembevételével számított további felosztás, a ftímérdn mért és
mellékmérökrol Vízmtivek által leolvasott érték ktil nbozetének Íigyelmen kívtil hagyasa
miatt is a vízÓrával nem rendelkezo albetétekre magasabb mértékti kciltséget állapít meg Az
5000 Ft cisszegti tcibbletkÖltséggel kapcsolatban utalt aITa' hogy a kÖzcis koltségben
meghatározott mértéken feltil megállapított rin. btintetés jogszabálysértő. A tavfiitési, meleg
víz felmelegítési díjjal kapcsolatban utalt továbbá aÍTa' hogy a tulajdonosi bevallás alapjan
figyelembe vett mennyiség arányában torténo kciltségfelosztás jogszabálysértŐ. Hivatkozott a
kisebbség jogos .érdekeinek lényeges sérelmére is. A B, fejezet 6.pont tekintetében hivatkozott
a Tht. l 3. $-ra. Ennek kapcsán utalt aÍTa' hogy az sZMsZ kciltségekre vonatkozÓ
szabályozásáto| eltéro kcizgyt.ilési dcintés, SZMSZ rendelkezés felhatalműsa nélktil
jogszabálysérto. A 7. pont tekintetében hivatkozott ana' hogy a kozos kciltség elsámolást
kÖvetóen elöleg, illetve utÓlagos befizetés elöírása jogszabálysértŐ. A 8. pontban foglaltakkal
kapcsolatban hivatkozott a Tht.13.$, valamint 24.$-ban foglaltakra, A C fejezetÍI.2. pontban
foglaltak tekintetében utalt aÍra, hogy a kcizos tulajdonir helyiségekre vonatkozÓ karbantartási
kotelezettséget a tulajdonosokra terhelo és a k ltségek foszabálytÓl eltérö viselését
eredményezo szabályozás jogszabálysértö. A III. 2. pontban foglalt szabályozás tekintetében
elóadta, hogy a tarsashéz kozösség nem kÖteleáeti a tulajdonos tarsakat lakasvédelmi,
egészségiigyi, balesetvédelmi berendezési és felszerelési tárgyak beszerzésére. A III.4.és 6.
valamint IV. 4. pontok tekintetében elŐadta, hogy a kcizÖs tulajdonhoz tartozÓ részek
használata, ezekkel kapcsolatos murrkálatok tekintetében csak kozgytÍlés dÖnthet,
figyelemmel az építési engedélyezési rendeletre is. Az E.7. pontban foglaltakkal kapcsolatban
hivatkozott arra, hogy a k<izÖs képvíselö beszámolási kcitelezettségének szabályozása,
figyelemmel a számviteli torvény eloírásaira hiányos. Az E |4, pontban foglaltakkal
kapcsolatban hivatkozott arra.. hogy az SZVB.nek dcjntési jogkcirc nincs. dtjntést csak
k ilzgr u l.-; s lrt'rzhat
A íblperes perkoltség megállapítását is kérte.

Az a|peres a felperesi kereset elutasítását kérte. Hivatkozott az alperes arÍa) lrogy a Tht. l4.$.a
lehetové teszi, hogy a tulajdonos társak írásbelri szavazással fogadják e| az sZMsZ-t. Utalt
arra is, hogy a tulajdonos társak a 2005 április l9.i kcizgyrilésen dcintést hoztak arrÓl, hogy az
sZ|\4sZ elfogadásárÓl írásbeli szavazás kiírása nregt<irténjerr és ennek nregfeleloen járt el a
társasház kozosség az írásbeli felhívás jogszabályi eloírás szerinti megktildésével és fogadta el
a szavazatok beérkezésének idópondában, 2005 december 9 napján, a tulajdonosok írásbeli
szavazata alapján az SZMSZ.re vonatkozÓ határozatot. Az alperes az SZMSZ A. fejezet
l l.pont 3. és 4. bekezdés tekintetében elóadta, hogy a kiilon tulajdonÍr ingatlanokban a
tulajdonos részéröl el nem végzett karbantartási munkák kcivetkezményeként, a kcizos
tulajconri részeken bekcivetkezó károsodással, annak megsztintetésével, a felmeriiló
ktittségekkel kapcsolatos szabályozás. Hivatkozott továbbá arra, hogy az Nl2.2 pontban
foglalt szabályozás ajogszabályi elŐírásokat nem sérti. A B. fejezet 4-8.pontban foglaltak
tekintetében elóadta, hogy a Tht 24.$.ban foglalt rendelkezés a tulajdoni hanyadtÓl eltérö
kÖltség felosztásra vonatkozÓ szabályozást lehetóvé teszi. Nem vitatta az a|peres, hogy a
fómérőn mért és a mellékmérokcin mért, leolvasott, il'-tve VízmÍivek által krjzcilt érték
kozcitti ktil<inbcizetet a vízdíj tulajdonosonkénti megosáásánál figyelmen kíviil hagyja.
Alláspontja szerint, a mellékmérok azonos idopontban tÖrténö leolvasása gyakorlatilag
kivitelezhetetlen, elöadasa szerint a foméron, illetve mellékmérón mért érték kiilÖnbcizet
figyelembevétele olyan irreális értékeket eredményezne, ami hátrányos a vizorás
tulajdonosokra. Utalt arra is, hogy tcibblet kcizcis kciltség befizetési kcitelezettséget, a méron
leolvasott értékeket be nem jelento tulajdonosokra állapít meg a szabályozás. Véleménye
szerint az akÓzÖs kÖltség elólegként, illetve a fel jítási k<iltségeknek rendkívtili kiadásként
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tÖrténo meghatározása az SZMSZ rendelkezésben nem jogszabálysérto. A C fejezetlI.2. pont
tekintetében utalt arta, hogy a |ezitrt, kizárőlagosan használt folyÓsok takarítására, illetve a
szi'ikséges izzÓcserékre vonatkozo megállapításokrol rendelkezik. A III,2., pont tekintetében
elóadta, hogy keretjellegti szabályozás, amely egy esetleges jogszabály eloírásainak betartását
kívánja biztosítani. A III..4 és III/6 pontokra vonatkozÓan utalt ana, hogy a tulajdonosok
sZMsZ rendelkezés tjan, a társashaz jobb mtrkodésére is figyelemmel névtáblák, klíma-
berendezés ktiltéri egységének a k<izos részeken torténo elhelyezésére vonatkozo, tulajdonosi
hozzá$ántlás koz s képviselŐre torténo átruházását, figyelembe véve a jogszabályi elóírásokat
is kívanták szabályozní. A. IV. 4. pont tekintetében hivatkozott aÍTa, hogy a szabályoással
megállapított tevékenységét a gondnok a kcizcis képviselo feltigyeletével gyakorolhatja, Az E
7. és 14. pont tekintetében hivatkozott aÍTa' hogy eZeÍL szabályozások a jogszabályi
elóírásokban foglalt rendelkezéseket nem sértik Az alperes perkciltség nregállapítását is kérte.

A felperes keresete részben alapos.

A bírÓság a tényállást a nyilatkozatok és a rendelkezésre állÓ iratok alapján állapította meg.

A társasházalaol szÓlÓ 2003. évi CXXXilI. tv. ( a továbbiakban: Tht. ) 42. s /l/ bek. szerint
ha a kiizgytilés határozata jogszabály, vagy az a|apítÓ okirat, illetoleg a szevezeti. miikodési
szabályz.at rendelkezését sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek lén1'eges sérelmér.el jár.
bármely tulajdonostárs keresettel kérheti a bírÓságtÓl a határozat én'én1.telcnségének a
megál lapítását, a határozat meghozatalátÓl számított 6 0 napo n be l ti l.

Jelen esetben a felperes a3on alaki okra hivatkozott, hogy az írásbeli szar'azás szabály.ait
sZ|ÁsZ- ketl meghatározni és a jogszabályi elóírás szerint, az SZMSZ -re vonatkozÓ elso
határoz4t e.lfogadiisa írásbeli szar'azással csak az alakulÓ kozgyr.rléssel osszeftiggésben
l l lCQe Ilgr--ClCtt.

A Tht. 14.'s ' ' ., int a Szen.ezeti- rntikodési szabál1.Zi. lt()t a k(jz.ijss.ig az lt l ltktti. i ki izglul.-;sctt.
de legkésobb azaz|'koveto 60 naporr beltil lnegtarlott k(izg1'ril.]Su't1. itz sszr.'s ttrlaiJtlrri lr.irtra.l
szerinti legalább egyszeni szavazattcibbségti határozatár.al állapítja lllu-3...\ .. b.-k. szcrilit a

határazat írgy is meghozhatÓ, hogy a kozos képr,iselo. \,ag). aZ iIltézo bizottséág elntjke
felhívására az írásbeli határozati javaslatrol a tulajdonclstársak írásban szar'aznak.

Utal arra a bírÓság, hogy annak érdekében, hogy minden társas háukizosség a társasházak
jÓ miikcidésére is figyelemmel Íétrebozza az SZMSZ.I a torvény fenti rendelkezése
érte lméb en aZ sZMsZ írásbe l i szav azást lehetŐvé tette.

A perbeli esetben tehát az SZMSZ elfogadásárÓl írásbeli szavazás irtján donthettek a
tulajdonos társak.

A Tht.21. $ /1 l Az építtető tulajdonostárs a lakásában tervezetl építkezés megkezdéséhez a
tulajdonostársak 4/5-ének írásbeli hozzájáruló t,,rratkozatát kciteles beszerezní,ha a munka az
alap íto o kiratban kozii s tul a i .lonként megi e lti lt épiil etré s zt érínti.

(2) Az épít1ető tulajdonostárs a tobbi tulajdonostárs hozzájárulÓ nyilatkozatának beszerzése
nélktil jogosult a lakásában tervezett építkezés elvégzésére, ha a munka az a|apítÓ okiratban
kci zo s tul aj donként megh atár ozott éptil etré s zt nem éri nt i .

(3) Ha a (2) bekezdésben említett - az építéstigyi hatÓság jogerős és végrehajthatÓ építési
engedélye alapján elvégzett - munka olyan lakás-megosztást' illetóleg lakásosszevonást
eredményez1 amelynek alapján a ttibbi tulajdonostárs alapíto okiratban meghatározott
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tulajdoni hányada változatlan marad' a k zgyulés az osszes tulajdoni hányad szerinti

legalább egyszerfi szavazatÍobbségÍr hattrozatával az alapítÓ okiratot mÓdosíthatja.
(4) A váLtozás ingatlan-nyilvántartásban t rténó bejegyzésének feltétele, hogy az építtetÖ

tulajdonos!árs az építéstigyi hatÓság jogerÖs és végrehajthati használatbavételi engedélyét az
i ngatl an. nyi lvantartási iratokhoz csatolj a.
Utal aITa a bírÓság, az SZMSZ |2,2 pontban foglaltak tekintetében, hogy a ktil n tulajdonri
lakásban t rténó építkezésnél a tulajdonos az építési munkák végzése során a fenti jogszabályi
rendelkezésben foglaltak szerint k<iteles eljárni és e tekintetben a kozÖs képviseló SZMSZ
szabáIyozás szerinti kifogása nem iranyadÓ.

A Tht.24. $ /1 l bekezdés szerint kcizos tulajdonba tartozÓ éptiletrész, éptiletberendezés,
nem lakás céljfua szolgálÓ helyiség és lakás fenntartásának koltsége, valamint a rendes
gazdálkodás korét meghaladÓ kiadás (a továbbiakban egytitt: kcizÖs ktiltség) a
tulajdonostársakat tulajdoni hanyaduk szerint terheli, ha a szevezeti-mirkodési szabályzat
másképp nem rendelkezik.

(2) A szeÍy ezeti.mfikÖdési szabályzatban kell meghatarozni :
a) akozos kciltség tulajdoni hanyadtÓl eltéró megfizetése esetén, az éintert kÖltségnemeket

és a sámítás mődját,
b) a kiilcin tulajdonon beltil nem mérhető koziizemi és mas szolgáltatások díja tekintetében

az egyes szolgáltatasokra vonatkozÓ ktilon jogszabályok alapjan tcirténő elsámolás és a
me gftzeté s szabályait,

c) a kÖzoskoltség-hátralék megfizetése érdekében a kÖz<is képviselÖnek vagy az
intézÖbizottság elnokének az adÓs tulajdonostárs határidÖ megjelolésével torténó

felszolításával. továbbá - ha a felszÓlítás eredmén1'telen . a bírÓsági fizetési meghagyás
kit.ccsátlisárirk l,:czdentr-in.1.ezésér.el. illetoleg - c torr.énr'rendelkezései sz.erirrti tblhatalnrazása

esetén - a jelzálogjog bejegyzése és annak tcirlése iránti kérelem benyujtásával kapcsolatos
feladatait,

d) felujítási alap képzésének elhatározása esetén - a ktilon jogszabályban meghatározott
legkisebb mérték figyelembevételével . a hozzájáru|ás mértékét, r,alamint az alap
felhasználásának szabályai t.

A fenti jogszabályi rendelkezés lehetové teszi, hogy fÓszabály.tÓl eltéro SZMSZ-beli
k ltség felosztást, ehhez azobatr az érintett k ltségnenreket és számítás nrÓdját meg kell
határozni.

Mindezek alapján megállapíthatÓ, figyelemmel a kcizos képviselö Bt. beltagiának személyes
meghallgatása során ( 24. tjkv.) tett nyilatkozatára is, hogy az SZMSZB5,
pont szerinti vízdíj felosaás figyelmen kívtil hagyja a fómérón mért érték és mellék ÓrárÓl
leolvasott érték koztitti ktilÖnbozetet a vízórával nem rendelkezó tulajdonosok k<iltségviselési
terhének megállapításánál, továbbá a nreleg vízte vonatkozó vízdij felosáás szabályozásáná|
a vízórával rendelkezÓ ingatlan tulajdonosokra a kozos tulajdonri részek után díjfizetési
kőtelezettséget nem ír elö. A bírÓság állásponda szerint az 5.000 Ft. cisszegÍi t bblet kÓzÖs
kÖltség megállapítása azon mellékméróvel rendelkezo t'rlajdonosok terhére, akik fogyasáás
bejelentési kotele2ettségtiknek nem tesznek eleget iluro értékelhetó a tényleges fogyasztással
arányos mértéku teherviselési kotelezettségnek. Ily nrÓdon a meleg víz felmelegítési .díj
meghatározása sem tekintheto a ténylegesen elfogyasüott mennyiséguvizzel arányos kciltség
megosáásnak. Ebböl pedig az kÖvetkezik, hogy a tulajdonosonkénti vízdíj ktiltség viselési
teher megosztása nem méltanyos minden tulajdonos tekintetében, a tényleges fogyasztásra is
figyelemmel.. Mindezmegalapozza a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmét.



Pesti Ktizponti Keriileti BírÓság

-6-
A tv. rendelkezése lehetóvé teszi, hogy foszabályÓl eltéro koltség viselésról dtintstin a
kozg1.tités SZM SZ felhatalm azása al apj án ( Tht. 24. ).

Jelen esetben az SZMSZ .8.6. pont szerinti eltéró koltségre vonatkozÓ szabáIyozás,
figyelemmel arra' hogy koltségnemenként a számítási mÓdot is meg kell határozni a
j o gszabályi elŐ írásban fo gl altakkal e llentéte s.

A Tht. 28. $ a) pontban foglaltak szerint a kozÓs tulajdonban állÓ épiiletrészek
használatárÓl, hasznosításárÓl, fenntartasárÓl, a kcizosséget terhelÖ kote1ezettségek
el vál lalásárÓl kcizgyr'rlés hataroz.

A fenti jogszabályi rendelkezés szerint kozos tulajdonir részek, berendezések használatárÓl,
hasznosításáról a társasház tulajdonos tarsai k zgyulésen dontenek, tehát gondnok, kezeló,
SZVB anÓl d ntést nem hozhat.

A fentiekre figyelemmel az sZMsZ C. fej III.4., II.6. és Iv.4. pontomban foglaltak a
jogszabályi rendelkezéssel ellentétesek.

A Tht.43. $ /l/ bek. szerint a kcizcis képviselÖ vag1' az intézőbizottság jogkorében elján.a
koteles:

a) a kozgyulés hataroz'atait, előkészíteni és r'égrehajtani. gondoskodr.a anól. hog} azok
megfeleljenek a jogszabál1'ok. aZ alapítÓ okirat és a szen.ezeti-mukodési szrbálr.zat
rendelkezéseinek.

A fent jogszabályi eloírás -szerint a kcizos képviselo a kcizgyrilés határozataittkciteles
végrehajtani.
Az SZMSZ E. fej. 7. pont szerinti azon szabál1'oztis. nrely szerint a kcizos képr'iseló a
szánrr.izsgálÓ bizottság dorrtéseit kotcles r.cgrclra.jtani a Íerrti jr.rgsz.lrbál1i rt'ttdt'lkczés
el írlrsaiba iitk(izo.
A fentiekre tekintettel a bírÓság nregállapít'otta. lrog1. aZ írásbc'li szar azással cllilga.lott
határozatnak a A fej.l2.pont 2 bekezdés. B fej.5. pontra. Ó. porttra. a (' l l ' i .I l l ,- l.. IlI 6.. a I\.
4. pontra és az I] fej.14. pontra vonatkozo része sérti a Tlrt. ]l.s. 2.{.'*. ]8..(. -t3..r, 1
bekezdésben foglalt rendelkezéseket, valamint a .B |.j'5. pontra ronatkozo része a
kisebbbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével is jár, ezért érvén1telen.

A Pp. 164. $ l|' lbekezdés szerint a per eldÖntéséhez sziikséges tényeket általában annak a
félnek kell bizonyítania, akinek érdekében áll, hogy azokat a bírÓság valÓnak fogadja el.

A perbeli esetben a támadott határozatnak az SZMSZ A. fejezet 1 1.pont 3. és 4. bekezdés,
B. fejezet 4.,7.,8., C. fejezet I|.2., |Il.2., E. fejezet7., pontra vonatkozó része tekintetében
a felperes olyan bizonyítékot, amely alapján a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelme
értékelhető, illetve a Tht. 42.$ /1/. bekezdés feltételei szerinti érvénytelenségi ok fennállása
megállapíthatÓ n:- csatolt.

Megjegyzi továbbá a bírÓság, hogy az SZM9Z B.4. pont szerinti négyzetméter arányos
kÖltség felosaás tekinteteben a Tht. 24.$ l2l bekezdés szerinti kciltségnemenkénti
felsorolás, illetve szímítrísi mÓd meghatározásra vonatkozÓ elöírást nem tartalmaz
figyelemmel arra is, hogy az esetleg kis mértékii eltérés nem indokolja a rész|etes felsorolást.
A B.8. pont szerinti felrijítrísi alap létesítésére vonatkozó szabályozást a Tht 24.$.ban foglalt
rendelkezések nenr zarják ki.
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Az E 7. pontban foglaltak pedig' a Tht. 48.$ rendelkezése szerint szabályozzák a kozos
képviselo elszámolására vonatkozo rendelkezést.
A fentiekre figyelemmel a Tht.42.$ /l/. bekezdés feltételei szerint a támadott kÖzgyulési
haÍározatnak az sZMsZ A. fejezet 1 1 .pont 3. és 4. bekezdés, B. fejezet 4,, 7 ., 8.,pontokra, C.
fejezet lÍ',2., III.2. pontokra' E. fejezet 7. pontra vonatkozÓ részének érvénytelensége nem
állapíthatÓ meg.

Mindezekre tekintettel a bírÓság a rendelkezö rész szerint határozott.

A bírÓság a perkoltség - amely az AFA-I is tartalmazÓ ugyvédi munkadlj, valamint a z
eljárási illetékből áll, megfizetésérol, figyelemmel a pemyertesség . pervesztesség arányara is
- a Pp. 81. $ (1) bekezdés alapján dontcitt.

Budapest, 2008. jrilius 7.

. ..i í,l,
Kiadmány hitelétil: ti -t \{4,


