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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

a Pesti Kozponti Keriileti Birosag

Személvesen eljaré
( .) felperes

Dr. Izsdk Orsolya iigyvéd (1072. Budapest, Klauzal tér 16. 11./14.) ltal képviselt
' . Tarsashaz Kozosség (. > alperes ellen

Kozgyiilési hatdrozat érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében meghozta az
alabbi

ftéletet:

-

A bir6sag a tarsashaz kozdsség 2005. december 9-i irasbeli szavazassal elfogadott SZMSZ-re
vonatkoz0 hatarozatdnak A/12.pont 2 bekezdés, B/5. pontja B/6. pontjaban Cill/4., CIII/6.,
CIV/4. pontja E/14. pontjara vonatkozo részében az érvénytelenségét allapitja meg.

A birdsag ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil az alperesnek fizessen meg 7.500.- Ft,
azaz Hétezer 6tszaz forint perkoltséget.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill a felperesnek fizessen meg 7.500.- Ft,
azaz Hétezer 6tszaz forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstd]l szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Févarosi Birdsagnak cimezve, jelen birdsagnal lehet irdsban benygjtani 3 példanyban.

A fellebbezési hataridd lejarta elétt a felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviil torténd
elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, perkoltség viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozik, a teljesitési hataridével kapcsolatos, illetve ha a
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fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul. barmelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a
masodfokl birdsag targyalason birélja el.

Indokolas:

Az alperesi tarsashaz kozosség, melynek a felperes is tulajdonostarsa, 2005. december 9-én
irasbeli szavazassal fogadta el az SZMSZ-re vonatkozo hatarozatot.

Az alperesi tarsashaz kozOsség az irasbeli szavazassal elfogadott hatdrozattal az SZMSZ A.
fejezet 11. pont 3. bekezdésben az ingatlan fenntartisival kapcsolatban masutt keletkezett
karok megsziintetése, valamint a felmeriild koltségeknek az el6idéz6 tulajdonos részérl
torténd  viselésére, a 4. bekezdésben a karok megsziintetése érdekében a sziikséges
munkaknak az el6idéz6 tulajdonostars koltségére torténd elvégzésére, a 12. pont 2.
bekezdésben a tervezett épitési munkéakra vonatkozd eldzetes értesités, illetve az épitési
munkéakkal kapcsolatos kozos képviseldi kifogasra. a B. fej. 4., 5-8. pontokban a
koltségfelosztas, vizdij megosztas, illetve feldjitasi alap létesitésére. a C. fej. I1..2. pontban a
kozos tulajdonu helyiségek, oldal folyosok takaritdsa. izzok cseréje. valamint az évenkénti két
alkalommal 16rtén6 nagytakaritasra. a 111.2. pontban a tulajdonosokra. a tarsashiz Kezelore, a
koztisztasag. balesetvédelemre vonatkozo rendelkezések altal eloirt berendezések beszerzése
tekintetében eloirt kotelezettségekre. a 4. és 6 pontokban a kézés tulajdonu részek haszndlata.
hasznositasa, valamint ezzel kapcsolatos tarsashaz kezeloi elozetes hozzajarulasra, illetve az
SZVB elbzetes véleménye, - ilietve engedélyének kikérésére, a IV.4. pontban a kizds
tulajdonban 4ll6 teriilet részeknek hasznalatara, az ott elhelyezendd butoroknak, épitési
anyagoknak a gondnok engedélyével torténd elhelyezésére, az E fej. 7. pontban a kozds
képviseld elszamolasara, a 14. pontban a kozos képviselé  SZVB felé fennalld
kotelezettségeire vonatkozd szabalyozasrol dontottek.

A felperes a per soran leszallitott, modositott keresetében a 2005. december 9-i irasbeli
szavazassal elfogadott hatdrozatnak az SZMSZ A. fejezet 11.pont 3. és 4. bekezdés, a 12.pont
2 bekezdés, B. fejezet 4., 5., 6., 7., 8., C. fejezet IL2., 112, 4., 6., IV.4,, E. fejezet 7., 14.
pontokra vonatkoz6 része érvénytelenségének a megallapitasat kérte. Elsodlegesen a felperes
alaki okokra hivatkozott, azzal, hogy az irasbeli szavazds szabalyai elézetesen SZMSZ-ben
nem lettek meghatarozva és a Tht. eldirdsai szerinti irasbeli szavazasra az alapitd okirat,
illetve SZMSZ nem hatalmazta fel a tarsashaz kézosséget, allaspontja szerint az SZMSZ
irdsbeli hatdrozattal tortén6 elfogadasat a jogszabély csak alakulé kézgyiilés esetén teszi
lehetévé. Hivatkozott tovabba a kisebbség jogos érdekeinek 1ényeges sérelmére is. Eloadta a
felperes, hogy az SZMSZ A. fejezet 11. pont 3. és 4. bekezdésében foglalt szabélyozéssal a
tarsashaz kozosség a kiilon tulajdont albetétek k6z6tti jogviszonyba torténd jogszabalysértd
beavatkozasa valosul meg. Az SZMSZ A fej. 12.p. 2. bekezdésben foglaltak tekintetében a
felperes utalt a Tht. 21.§-ban foglaltakra. Ennek ke, usan elbadta, hogy ezen szabalyozas
alapjan a tulajdonos a kiilon tulajdonat képezd ingatlan hasznalataban akadalyoztatva lenne. A
SZMSZ B. fejezet 4. pontban 1oglalt szabalyozéssal kapcsolatban hivatkozott a Tht.24.§-ra.
Eldadta, hogy a jogszabalyi el6irds szerint a tulajdoni hdnyadtol eltérd koltségviselés esetén
részletes szabalyozas sziikséges, a négyzetméter szerinti felosztis megjelslése nem felel meg
a jogszabalyi eléirasnak. Az 5. pontban foglalt szabalyozassal kapcsolatban el6adta, hogy a
vizéra nélkiili ingatlanok tulajdonosai a vizéraval rendelkez6 ingatlanok tulajdonosaival
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szemben hatrényos helyzetbe keriilnek tekintettel arra, hogy a technikai viz levonasat
kovetéen, az atalany figyelembevételével szamitott tovabbi felosztds, a fomeérén mért és
mellékmérékr6l Vizmivek altal leolvasott érték kiilonbozetének figyelmen kivill hagyasa
miatt is a vizoraval nem rendelkezé albetétekre magasabb mértékii koltséget allapit meg Az
5000 Ft osszegh tobbletkoltséggel kapcsolatban utalt arra, hogy a kozds koltségben
meghatarozott mértéken feliil megallapitott Gin. biintetés jogszabalysértd. A tavfitési, meleg
viz felmelegitési dijjal kapcsolatban utalt tovabba arra, hogy a tulajdonosi bevallds alapjan
figyelembe vett mennyiség aranyaban torténé koltségfelosztas jogszabalysértd. Hivatkozott a
kisebbség jogos .érdekeinek lényeges sérelmére is. A B. fejezet 6.pont tekintetében hivatkozott
a Tht. 13.§-ra. Ennek kapcsan utalt arra, hogy az SZMSZ  koltségekre vonatkozd
szabalyozasatol eltérd kozgytilési dontés, SZMSZ rendelkezés felhatalmazasa nélkiil
jogszabalysértd. A 7. pont tekintetében hivatkozott arra, hogy a kozos koltség elszamolast
kovetden eldleg, illetve utdlagos befizetés eldirdsa jogszabalysértd. A 8. pontban foglaltakkal
kapcsolatban hivatkozott a Tht.13.§, valamint 24.§-ban foglaltakra. A C fejezet II. 2. pontban
foglaltak tekintetében utalt arra, hogy a k6z6s tulajdonu helyiségekre vonatkozd karbantartasi
kotelezettséget a tulajdonosokra terheld és a koltségek foszabalytdl eltéré viselését
eredményezd szabdlyozas jogszabalysértd. A III. 2. pontban foglalt szabalyozas tekintetében
eléadta, hogy a tarsashaz kozosség nem kotelezheti a tulajdonos tarsakat lakasvédelmi,
egészségligyi, balesetvédelmi berendezési €s felszerelési targyak beszerzésére. A Ill.4.és 6.
valamint IV. 4. pontok tekintetében el6adta, hogy a kozds tulajdonhoz tartozd részek
hasznalata, ezekkel kapcsolatos munkélatok tekintetében csak — kozgylilés donthet,
figyelemmel az épitési engedélyezési rendeletre is. Az E.7. pontban foglaltakkal kapcsolatban
hivatkozott arra, hogy a ko6z6s képviseld beszamolisi kotelezettségének szabélyozésa,
figyelemmel a szadmviteli térvény eldirasaira hianyos. Az E 14. pontban foglaltakkal
kapcsolatban hivatkozott arra.- hogy az SZVB-nek dontési jogkdre nincs. dontést csak
kazoyvules hozhat. )

A felperes perkoltség megallapitasat is kérte.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott az alperes arra, hogy a Tht. 14.§-a
lehet6vé teszi, hogy a tulajdonos tarsak irasbeli szavazassal fogadjak el az SZMSZ-t. Utalt
arra is, hogy a tulajdonos tarsak a 2005 aprilis 19-i kézgylilésen déntést hoztak arrol, hogy az
SZMSZ elfogadasardl irasbeli szavazas kiirasa megtorténjen és ennek megfeleléen jart el a
tarsashaz k6z6sség az irasbeli felhivas jogszabalyi eldiras szerinti megkiildésével és fogadta el
a szavazatok beérkezésének iddpontjaban, 2005 december 9 napjan, a tulajdonosok irasbeli
szavazata alapjan az SZMSZ-re vonatkozé hatdrozatot. Az alperes az SZMSZ A. fejezet
11.pont 3. és 4. bekezdés tekintetében eldadta, hogy a kiilon tulajdonu ingatlanokban a
tulajdonos részérdl el nem végzett karbantartasi munkdk kovetkezményeként, a kozos
tulajdont részeken bekovetkez6 karosodassal, annak megsziintetésével, a felmertild
koltségekkel  kapcsolatos szabalyozas. Hivatkozott tovabba arra, hogy az A/12.2 pontban
foglalt szabalyozas a jogszabalyi el6irdsokat nem sérti. A B. fejezet 4-8.pontban foglaltak
tekintetében eldadta, hogy a Tht 24.§-ban foglalt rendelkezés a tulajdoni hanyadtol eltérd
koltség felosztasra vonatkozd szabalyozast lehetdvé teszi. Nem vitatta az alperes, hogy a
fomérén mért és a mellékmérokén mért, leolvasott, i" . tve Vizmiivek altal kozolt érték
kozotti kiilonbozetet a vizdij tulajdonosonkénti megosztasanal figyelmen kiviil hagyja.
Allaspontja szerint, a mellékmérék azonos iddpontban torténd leolvasasa gyakorlatilag
kivitelezhetetlen, eldadasa szerint a fomérén, illetve mellékmérén mért érték kiilonbozet
figyelembevétele olyan  irredlis értékeket eredményezne, ami  hatranyos a vizoras
tulajdonosokra. Utalt arra is, hogy tobblet k6zos koltség befizetési kotelezettséget, a méroén
leolvasott értékeket be nem jelentd tulajdonosokra allapit meg a szabalyozas. Véleménye
szerint az a k6zos koltség eldlegként, illetve a felujitasi koltségeknek rendkiviili kiadasként
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torténd meghatarozasa az SZMSZ rendelkezésben nem jogszabalysérté. A C fejezet I1. 2. pont
tekintetében utalt arra, hogy a lezart, kizar6lagosan hasznalt folyosok takaritdsara, illetve a
szilikséges izzdcserékre vonatkozé megéllapitasokrol rendelkezik. A 1I1.2., pont tekintetében
elbadta, hogy keretjellegli szabalyozas, amely egy esetleges jogszabaly el6irasainak betartasat
kivanja biztositani. A III..4 és 1II/6 pontokra vonatkozoéan utalt arra, hogy a tulajdonosok
SZMSZ rendelkezés utjan, a tarsashaz jobb mikodésére is figyelemmel névtablak, klima-
berendezés kiiltéri egységének a kozos részeken torténd elhelyezésére vonatkozo, tulajdonosi
hozzéjéarulas kozos képviselore torténd atruhazasat, figyelembe véve a jogszabalyi elbirasokat
is kivantdk szabalyozni. A. IV. 4. pont tekintetében hivatkozott arra, hogy a szabalyozassal
megallapitott tevékenységét a gondnok a k6z6s képviseld feliigyeletével gyakorolhatja. Az E
7. és 14. pont tekintetében hivatkozott arra, hogy ezen szabédlyozasok a jogszabalyi
eldirasokban foglalt rendelkezéseket nem sértik Az alperes perk6ltség megallapitasat is kérte,

A felperes keresete részben alapos.
A birésag a ténydllast a nyilatkozatok és a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan 4llapitotta meg.

A tarsashazakrol szol6 2003. évi CXXXIIL tv. ( a tovabbiakban: Tht. ) 42. § /1/ bek. szerint
ha a kdzgylés hatarozata jogszabaly, vagy az alapité okirat, illetdleg a szervezeti- miik6dési
szabélyzat rendelkezését sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek lénveges sérelmével jar.
barmely tulajdonostars keresettel kérheti a birdsagtol a hatarozat érvénytelenségének a
megallapitasat, a hatdrozat meghozatalatol szamitott 60 napon beliil.

Jelen esetben a felperes azon alaki okra hivatkozott, hogy az irasbeli szavazas szabalyait
SZMSZ- kell meghatéarozni és a jogszabalyi eldiras szerint, az SZMSZ -re vonatkozo elsé
hatarozat elfogaddsa irasbeli szavazissal csak az alakuld kozgyliléssel 6sszefiiggésben
megengedett.

A Tht. 14.§ szerint a szervezeti- mikodeési szabdlyzatot a kGzosség az alakulo kdzgvulésen.
de legkésdbb az azt kdvetd 60 napon beliil megtartott kdzgyvilésen- az sszes tulajdoni hanyvad
szerinti legalabb egyszerli szavazattobbségli hatarozataval allapitja meg. A 2 bek. szerint a
hatarozat igy is meghozhatd, hogy a kozds képviseld, vagy az intézo bizottséag elndke
felhivasara az irasbeli hatarozati javaslatrol a tulajdonostéarsak irasban szavaznak.

Utal arra a birésag, hogy annak érdekében, hogy minden tarsas haz kozosség a tarsashazak
j6 miikodésére is figyelemmel létrehozza az SZMSZ-t a toérvény fenti rendelkezése
értelmében az SZMSZ irasbeli szavazast lehetové tette.

A perbeli esetben tehat az SZMSZ elfogadasardl irasbeli szavazas ttjan donthettek a
tulajdonos tarsak.

A Tht.21. § /1/ Az épittetd tulajdonostars a lakasaban tervezett épitkezés megkezdéséhez a
tulajdonostarsak 4/5-ének irasbeli hozzajarulo 1., uatkozatat kiteles beszerezni, ha a munka az
alapito okiratban kozés tulaidonként megjelolt épiiletrészt érinti.

(2) Az épittetd tulajdonostars a tobbi tulajdonostars hozzajaruld nyilatkozatanak beszerzése
nélkiil jogosult a lakasaban tervezett épitkezés elvégzésére, ha a munka az alapitd okiratban
ko6z6s tulajdonként meghatérozott épiiletrészt nem érinti.

(3) Ha a (2) bekezdésben emlitett - az épitésiigyi hatdsag jogerds és végrehajthato épitési
engedélye alapjan elvégzett - munka olyan lakas-megosztast, illetdleg lakasdsszevonast
eredményez, amelynek alapjan a tobbi tulajdonostars alapito okiratban meghatarozott



2esti Kozponti Keriileti Birésag

-5-

tulajdoni hanyada valtozatlan marad, a kozgyllés az Osszes tulajdoni hanyad szerinti
legalabb egyszerli szavazattobbségll hatérozataval az alapitd okiratot modosithatja.

(4) A valtozas ingatlan-nyilvantartasban torténd bejegyzésének feltétele, hogy az épittetd

tulajdonostars az épitésiigyi hatdsag jogerds és végrehajthato hasznalatbavételi engedélyét az
ingatlan-nyilvantartési iratokhoz csatolja.
Utal arra a birésag, az SZMSZ 12.2 pontban foglaltak tekintetében, hogy a kiilon tulajdonu
lakasban t6rténd épitkezésnél a tulajdonos az épitési munkdk végzése sordn a fenti jogszabalyi
rendelkezésben foglaltak szerint koteles eljarni és e tekintetben a kozos képviseld SZMSZ
szabalyozas szerinti kifogdsa nem irdnyado.

A Tht.24. § /1/ bekezdés szerint ko6z6s tulajdonba tartozé épiiletrész, épiiletberendezés,
nem lakas céljdra szolgaldé helyiség és lakas fenntartasinak koltsége, valamint a rendes
gazdalkodds korét meghaladé kiadas (a tovabbiakban egyiitt: kozos koltség) a
tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk szerint terheli, ha a szervezeti-mikodési szabalyzat
masképp nem rendelkezik.

(2) A szervezeti-miik6dési szabalyzatban kell meghatarozni:

a) a k6z6s koltség tulajdoni hanyadtol eltérd megfizetése esetén, az érintett koltségnemeket
és a szamitas médjat,

b) a kiil6n tulajdonon beliil nem mérhetd koziizemi és mas szolgaltatasok dija tekintetében
az egyes szolgaltatasokra vonatkozo kiilon jogszabalyok alapjén torténd elszadmolas és a
megfizetés szabalyait,

c) a kozoskoltség-hatralék megfizetése érdekében a kozds képviselonek vagy az
intéz3dbizottsag elndkének az adds tulajdonostars hataridd megjelolésével torténd

felszolitasaval. tovabba - ha a felszolitas eredménytelen - a birdsagi fizetési meghagyas
kibocsatasanak kezdeményezésével. illetdleg - ¢ torvény rendelkezései szerinti felhatalmazasa

esetén - a jelzalogjog bejegyzése €s annak torlése iranti kérelem benytjtasaval kapcsolatos
feladatait,

d) felujitasi alap képzésének elhatarozasa esetén - a kiilon jogszabalyban meghatarozott
legkisebb mérték figyelembevételével - a hozzajarulas mértékét, valamint az alap
felhasznaldsanak szabalyait.

A fenti jogszabéalyi rendelkezés lehetévé teszi, hogy foszabalytol eltéré SZMSZ-beli

koltség felosztast, ehhez azoban az érintett koltségnemeket és szamitas modjat meg kell
hatarozni.

Mindezek alapjan megallapithatd, figyelemmel a kozos képviseld Bt. beltagjanak személyes
meghallgatasa soran ( 24. t jkv.) tett nyilatkozatara is, hogy az SZMSZ BS.
pont szerinti vizdij felosztas figyelmen kiviil hagyja a fomérdn mért érték és mellék orardl
leolvasott érték kozotti killonbozetet a vizoraval nem rendelkezd tulajdonosok koltségviselési
terhének megallapitasanal, tovabba a meleg vizre vonatkozé vizdij felosztas szabélyozésanal
a vizéraval rendelkez6 ingatlan tulajdonosokra a kozds tulajdont részek utan dijfizetési
kotelezettséget nem ir eld. A birdsag allaspontja szerint az 5.000 Ft. dsszegli tobblet kozos
koltség megallapitdsa azon mellékmérdvel rendelkezé tulajdonosok terhére, akik fogyasztés
bejelentési kotelezettségiiknek nem tesznek eleget nuin értékelhetd a tényleges fogyasztassal
aranyos mértékii teherviselési kotelezettségnek. Ily mdédon a meleg viz felmelegitési dij
meghatdrozésa sem tekintheto a ténylegesen elfogyasztott mennyiségii vizzel aranyos koltség
megosztasnak. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a tulajdonosonkénti vizdij koltség viselési
teher megosztasa nem méltanyos minden tulajdonos tekintetében, a tényleges fogyasztasra is
figyelemmel.. Mindez megalapozza a kisebbség jogos érdekeinek 1ényeges sérelmét.
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A tv. rendelkezése lehetové teszi, hogy fOszabalytol eltéré koltség viselésrél dontson a
kozgyilés SZMSZ felhatalmazasa alapjan ( Tht.24.).

Jelen esetben az SZMSZ .B.6. pont szerinti eltérd koltségre vonatkoz6 szabalyozas,
figyelemmel arra, hogy koltségnemenként a szamitasi mddot is meg kell hatirozni a
Jjogszabadlyi eloirasban foglaltakkal ellentétes.

A Tht. 28. § a) pontban foglaltak szerint a kozds tulajdonban all6 épiiletrészek
hasznalatarol, hasznositasarél, fenntartdsardl, a kozOsséget terheld kotelezettségek
elvéllalasardl k6zgyhlés hataroz.

A fenti jogszabalyi rendelkezés szerint koz6s tulajdonu részek, berendezések hasznalatarol,
hasznositasarol a tarsashdz tulajdonos tarsai kozgyilésen dontenek, tehat gondnok, kezeld,
SZVB arrol dontést nem hozhat.

A fentiekre figyelemmel az SZMSZ C. fej. 114, 11.6. és IV.4. pontomban foglaltak a
jogszabalyi rendelkezéssel ellentétesek.

A Tht.43. § /1/ bek. szerint a kozos képviseld vagy az intézdbizottsag jogkdrében eljarva
koteles:

a) a kozgyillés hatdrozatait elokésziteni és végrehajtani. gondoskodva arrdl. hogy azok
megfeleljenek a jogszabalyok, az alapitd okirat és a szervezeti-milkodési szabalvzat
rendelkezéseinek.

A fent jogszabalyi eldirds szerint a kozos képviselé a kozgyiilés hatdrozatait@8koteles
végrehajtani. -

Az SZMSZ E. fej. 7. pont szerinti azon szabalyozis, mely szerint a kozds képviseld a
szamvizsgalo bizottsag dontéseit koteles végrehajtani a fenti jogszabalyi rendelkezés
cloirasaiba titk6zo.

A fentiekre tekintettel a birdsag megallapitotta. hogy az irasbeli szavazassal clfogadou
hatarozatnak a A fej.12.pont 2 bekezdés. B fej.5. pontra. 6. pontra. a C tej.lli* 4., 11 6. a I\
4. pontra és az E fej.14. pontra vonatkozd része sérti a Tht. 21.§. 248, 28.8. 4381/
bekezdésben foglalt rendelkezéseket, valamint a B fej.5. pontra vonatkozo része a
kisebbbség jogos érdekeinek Iényeges sérelmével is jar, ezért érvénytelen.

A Pp. 164. § /1 /bekezdés szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birosag valénak fogadja el.

A perbeli esetben a tamadott hatdrozatnak az SZMSZ A. fejezet 11.pont 3. és 4. bekezdés,
B. fejezet 4., 7., 8., C. fejezet 11.2., 1112, E. fejezet 7., pontra vonatkozd része tekintetében
a felperes olyan bizonyitékot, amely alapjan a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelme
értékelheto, illetve a Tht. 42.§ /1/. bekezdés feltételei szerinti érvénytelenségi ok fennallasa
megallapithat6 nem csatolt.

Megjegyzi tovabba a birdsag, hogy az SZMSZ B.4. pont szerinti négyzetméter aranyos
koltség felosztas tekinteweoen a Tht. 24.§ /2/ bekezdés szerinti koltségnemenkénti
felsorolas, illetve szamitdsti mod meghatarozasra vonatkozd elbirdst nem tartalmaz
figyelemmel arra is, hogy az esetleg kis mértéki eltérés nem indokolja a részletes felsorolast.

A B.8. pont szerinti felujitasi alap létesitésére vonatkozo szabalyozast a Tht 24.§-ban foglalt
rendelkezések nem zarjak ki.
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Az E 7. pontban foglaltak pedig, a Tht. 48.§ rendelkezése szerint szabalyozzak a kozos
képviseld elszamolédsara vonatkozo rendelkezést.

A fentiekre figyelemmel a Tht. 42.§ /1/. bekezdés feltételei szerint a tdmadott kozgyilési
hatarozatnak az SZMSZ A. fejezet 11.pont 3. és 4. bekezdés, B. fejezet 4., 7., 8.,pontokra, C.

fejezet I1.2., IIL.2. pontokra, E. fejezet 7. pontra vonatkozé részének érvénytelensége nem
allapithato meg.

Mindezekre tekintettel a birosag a rendelkezd rész szerint hatarozott.
A birésag a perkoltség - amely az AFA-t is tartalmazé iigyvédi munkadij, valamint a z

eljarasi illetékbdl all, megfizetésérol, figyelemmel a pemyertesség - pervesztesség aranyéra is
- a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan dontott.

Budapest, 2008. julius 7.

Kiadmany hiteléal: |



