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ellen kézgyllési hatarozat érvénytelensége irdnt inditott perében, mely perbe a dr.
Izsék Orsolya (1072 Budapest Klauzal tér 16. 1I/14. szam alatti székhely(i) ligyvéd
altal képviselt . ajtoszam alatti la-
kos) az alperes oernyertessege érdekében beavatkozott, a Debreceni Varosi Birdsag

sorszamu vegzese ellen a felperesek altal 8. sorszam alatt, az
alperesi beavatkozo altal 10. sorszadm alatt elSterjesztett fellebbezése folytan meg-
hozta a kévetkezd

végzést:

A megyei birdsag az els6fokl birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét megvaltoztatja, s mind a felpereseket az aIperesn beavatkozd per-
koltségében marasztald, mind az alperesi beavatkozét az V. és XL.r. felperesek per-
koltsegeben marasztald, valamint az alperesi beavatkozot az alperes kdzos képviseld-
je javara marasztald perkéltségi rendelkezéseit mell6zni rendeli.
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A megyei birdsdg az els6fokl eljdrasban felmeriilt 15.000 (tizendtezer) Ft illetéket
4,500 (négyezer-Gtszaz) Ft-ban mérsékeli és ebben allapitja meg.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6fok( birdsdg a megismételt eljarasban a felperesek, valamint az alperes altal
az 1952. évi IIL. tv. a polgari perrendtartasrdl (tovabbiakban: Pp.) 157. §-a f) pontja
szerint a pert megszintette a felek kdzos kérelmére. A feleken ebben az esetben a
felpereseket és az alperest érti a birdsag, ebbe a kérbe a beavatkozd a Pp. 57. §-dra
figyelemmel nem tartozik.

Az elséfokd birdsag ugyanakkor a per megsziintetése mellett hatdrozott a beavatkozo
javara és terhére perkoltségek viselésérdl,

Ezen végzés ellen a felperesek az Gket a beavatkozd tekintetében marasztald, az al-
peresi beavatkozo az 6t a felperesek, illetleg az alperesi kézos képviseld iranyaban
marasztalé rendelkezések ellen éltek fellebbezéssel.

A fellebbezések kdzil a felperesek fellebbezése és a beavatkozonak az altala masok-
kal szemben viselendd perkéltségre vonatkozd fellebbezése megalapozott, mig a ré-
szére megtéritendd perkoltségnek 120.000 Ft-ra vald felemelése iranti fellebbezese
alaptalan.

A megyei birdsdg mindenekel6tt észlelte, hogy a végzésnek a rendelkez$ részében
elirds folytan 187.400 Ft-os a nettd Osszeg meghatdrozdsa, amely nyilvanvaldan
87.400 Ft-ot takar, hiszen az utdbbinak és 20.600 Ft-nak az 6sszeadasa egyébként a
108.000 Ft dsszesen megallapitott dsszeg.

A megyei birésag a Pp. 77-83. §-aban foglaltak, tovabba Pp. 157. §-aban foglaitak és
a Pp. 57. §-aban foglaltak figyelembevételével a kdvetkezbket fejti ki:

A felperesek és az alperesek részérdl a permegsziintetés iranti kérelem a Pp. 157. §
f) pontja szerintinek mindsilt. Egymassal szemben perkdltséget nem igényeltek. E
vonatkozasban csak ennek van jelentdsége, nem is igényelhettek volna a beavatko-
zOval szemben perkoltséget, tekintettel arra, hogy az keresetleszallitdsnak nem ming-
siilhet, hiszen nem az alperessel szemben keriilt el6terjesztésre, masrészt pedig a Pp.
157-162. §-aban foglaltak ilyen koltségviselésre lehetGséget nem nydjtanak.

A Pp. 75. § (1) bekezdése meghatdrozza a perkéltség fogalmat, s a Pp. 78. §-a ren-
delkezik annak viselésérdl, tovabba a Pp. 77. §-a rendelkezik ugy, hogy a birdsag a
perkoltség viselése feldl az itéletben vagy az eljarast befejezd egyéb hatarozatban
dont. A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a pernyertes fél koltsé-
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geinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni; ez aldl annyiban van helye ki-
vételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltéréen rendelkeznek, vagy a torvény egyéb ki-
fejezett rendelkezése a koltséget a per eldontésétdl fliggetleniil masnak a terhére ro-
ja. Az elsdfokl birdsag a perkoltség viselésével kapcsolatosan kifejezetten csak a Pp.
81. § (2) bekezdésében foglaltakat hivta fel, amely azonban az adott esetre nyilvan-
valéan nem alkalmazhatd, hiszen nem kartéritésre iranyult, vagy egyéb olyan kovete-
lés irant folyt, amelynek &sszegszer(i megallapitdsa biréi mérlegeléstél fliggott voina.
A Pp. 83. §-a kifejezetten foglalkozik a beavatkozd részére vald koltségviselésrdl, ille-
tdleg a beavatkozd terhére megallapithatd koltségrél épplugy, mint a Pp. 157. §-abol
kdvetkez0 160. § (1) bekezdésének a 2. mondata. Ugyanakkor a Pp. 83.§-anak figye-
lembevételével vald alkalmazhatdsaga ezeknek kizart, igy nincs olyan jogszabélyhely
sem, mely alapjan a beavatkozd a felperestdl perkoltséget kovetelhetne a polgari
perrendtartas szerint.

Ezek alapjan tehat — a megyei birdsag alldspontja szerint — az adott esetben, a felpe-
resek és az alperesek kozosen kérték a pernek a megsziintetését. Miutan a perben
felmeriilt koltségeiket nem az alperesi beavatkozé magatartdsa okozta, igy a megyei
birdsag allaspontja szerint nincs a Pp. alapjan alkalmazhat6 olyan jogszabalyhely
sem, amely alapjan a beavatkozd a felperesek perkoltségének megtéritésére lenne
kételezhetd. Ehhez képest még kevésbé volt értelmezhetd az els6fokl birdsagnak az
alperesi kozds képvisell részére a beavatkozd marasztaldsa, egyrészt arra figyelem-
mel, mert a kdzos képviselS csak a fél képviselje és nem maga a fél, masrészt az al-
peresi beavatkozd éppen az alperes pernyertessége érdekében -avatkozott be, igy az
azonos oldalon allok kdzott a beavatkozdé marasztaldsanak szintén nem talalta jogsza-
balyi alapjat.

A megyei birésag tehat a fellebbezéseket tlinyomdrészt megalapozottnak taldlta. Az
adott esetben egyébként az alperes altal hivatkozott azon kériilmény, hogy 6 az alpe-
resi beavatkozo fellebbezését nem tamogatja és ezért az az altala is megjeldlt jogsza-
balyokra tekintettel (Pp. 57. § (1) bekezdés, 233. § (1) bekezdés), s mint ilyen az al-
peres cselekményével ellentétben all, ezért hatalytalan lenne a megyei birdsag e kor-
ben nem osztotta. TUl azon, hogy a polgéri perrendtartds értelmezése altaldban a
polgdri perrendtartdsban megengedett keretek kozotti kérdésekre korlatozddik, az
adott esetben nyilvanvaldan az alperesi beavatkozdtdl az 6t terheld koltségek vonat-
kozasaban a Pp. 233. §-a szerinti fellebbezési jog nem vonhatd el. Azok a korliimé-
nyek, amelyekre az alperes hivatkozott, azok a felperes és alperes viszonylataban ér-
telmezhetd kérdések tekintetében iranyadoak csupan.

A megyei birdsag észlelte ugyanakkor, hogy az els6fokd birdsdg a kereseti illeték
mérseklésérdl nem hatarozott, e kérben a végzés elleni fellebbezéshez a birdsag nem
volt kdtve, figyelemmel a Pp. 259. §-a szerint alkalmazandd 253. §-a (3) bekezdése
alapjan.
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A megyei birdsag az elséfokl birdsag végzésének megvaltoztatdsardl a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint hatdrozott, a mérsékelt illeték megallapitasardl pedig a médositott
1990. évi XCIII. tv. az illetékekrd! 58. §-anak (2) bekezdése szerint hatarozott.

Debrecen, 2009. év aprilis hé 14. napjan
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