
-4

Hajdu.Bihar Megyei Bíroság
Debrecen ,szam
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A Hajd -Bihar Megyei Bírőság, mint másodfokrj bírÓság, azV.r. felperes pertársa á|ta|
képviselt ( ajtÓszám alatti lakos)
II.r., az v,r. felperesi peftárs á|ta| kepviselt

( . ejtÓszám alatti |akos) III.r., azv,r. fe|peres á|ta| képvise|t
szám a|atti lakos) IV.r., - (. 

, záma|atti |akos) V.I., az á|ta|a képvise|t ,
. ( ', szám alatti |akos) VI.r., az V.r. fe|pe-

res álta| képviselet (. "zán.|
a|atti lakos) VII.r., az V'r. felperes áIta| képvise|t . (

szám alatti lakos) VIII.r., az v,r. fe|peres á|tal képvise|t ,
( .. ajtÓszám a|atti lakos) IX.r,, az

V.r . fe|peresá|ta|  képvise|t  (  szám
alaiti |akos) X.I., a személyesen eljárt (

ajtoszám alatti Iakos; XI.r., s az á|ta|a képvise|t
( ;zám alatti lakos) XII.r.,

( ajtÓszám alatti lakos) XIII. r.,
( ajtoszá
( ajtÓszám a|atti lakos) XV.r.,
( szám a|atti lakos) XVr.r..
( . ajtoszám a|atti-|akos) XVII.r.,
XVIIi.r. és XIX.r, (mindketten

szám a|aft| |akos fe|pereseknek - a (
a|atti) álta| |.v|. í,selt szám a|atti társasház alperes

eí|en kozgyÚ|ési határozat érvényte|ensége iránt indított perében, me|y perbe a dr.
Izsák orsolya (1072 Budapest, K|auzál tér 16. II|I4. szám alatti székhe|y ) Ügyvéd
álta| képvise|t . l ajtÓszám atatti ta-
kos) az a|peres Dernyeftessége érdekében beavatkozott, a Debreceni Városi BírÓság

sorszámu Vegzese el|en a felperesek álta| 8. sorszám alatt, az
a|peresi beavatkozÓ á|ta| 10. sorszám a|att elóterjesztett fellebbezése fo|ytán meg.
hozta a kovetkezó

végzést:

,:..-

A megyei bíroság az e|sófoku bírÓság végzésének nem fel|ebbezett részét nem érinti,
fe|lebbezett részét megvá|tozta$a, s mind a felpereseket az alperesi beavatkozo per-
ko|tségében maraszta|Ó, mind az a|peresi beavatkozÓt az V. és XI.r. felperesek per.
koltségében marasztalo, va|amint az alperesi beavatkozot az atperes kozos képvise|ó.
je javára maraszta|Ó perko|tségi rendelkezéseit mel|ózni rende|i.
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A megyei bírÓság az elsófoku e|járásban felmerÜ|t 15.000 (tizenotezer) Ft il|etéket
4.500 (négyezer-otszáz) Ft.ban mérsékeli és ebben állapÍ|ja meg.

Ez e|len a végzés el|en nincs helye fel|ebbezésnek.

Indoko|ás:

Az elsófoku bírÓság a megismételt eljárásban a felperesek, va|amint az a|peres által
az 1952. évi III. w. a polgári perrendtartásrő| (továbbiakban: Pp.) t57,5-a D pontja
szerint a peft megsztintette a felek kozos kérelmére. A fe|eken ebben az esetben a
felpereseket és az a|perest érti a bírÓság, ebbe a korbe a beavatkozÓ a Pp. 57. $-ára
figyelemmel nem taftozik.
Az e|sófok bírőság ugyanakkor a per megszÜntetése me||ett határozott a beavatkozÓ
javára és terhére perko|tségek vise|éséro|.
Ezen végzés el|en a felperesek az óket a beavatkozÓ tekintetében maraszta|Ó, az a!-
peresi beavatkoző az cít a fe|peresek, iIletó|eg az aIperesi kozos képvise|ó irányában
marasztalő rendelkezések ellen éltek fel|ebbezéssel.

A fel|ebbezések kozÜl a felperesek fe||ebbezése és a beavatkozÓnak u, ailu mások-
ka] szemben viselendó perko|tségre vonatkozÓ fel|ebbezése mega|apozott, míg a ré-
szére megtérítendó perko|tségnek 120.000 Ft-ra va|Ó felemelése irántl fel|ebbezése
alaptalan.

A megyei bírÓság mindeneke|Őtt észlelte, hogy a végzésnek a rendelkezcí részében
e|írás fo|ytán 1B7.4o0 Ft-os a netto osszeg meghatá rozása, ame|y nyi|vánvalÓan
87.400 Ft.ot takar, hiszen az utÓbbinak és 20.600 Ft.nak az osszeadása egyébként a
108.000 Ft osszesen megá|lapított osszeg.

A megyei bírÓság a Pp. 77-83,5-ában foglaltak, továbbá Pp. L57. $.ában fogla|tak és
a Pp. 57. $-ában fog|a|tak figyelembevételéve| a kovetkezóket fejti ki:

A felperesek és az alperesek részéról a permegszÜntetés iránti kérelem a Pp. 157. g
í) ponla szerintinek minósÜ|t. Egymással szemben perko|tséget nem igénye|tek. E
vonatkozásban csak ennek van jelentósége/ nem is igényelhettek volna a beavatko.
zÓval szemben perko|tséget, tekintette| arra, hogy az keresetleszá|lításnak nem minó-
sti|het, hiszen nem az alperesse| szemben kerÜ|t elóterjesztésre, másrészt pedig a Pp'
I57-L62.$-ában fog|a|tak i|yen ko|tségvise|ésre lehetóséget nem ny jtanak.

A Pp.75.5 (1) bekezdése meghatározza a perko|tség foga|mát, s a Pp.78. $.a ren-
de|kezik annak vise|ésércí|, továbbá a Pp. 77 . $.a rende|kezik ÚgY, hogy a bírÓság a
perkoltség viselése fe|ó| az íté|etben Vagy az e|járást befejezö egyéb határozatban
dont. A Pp.78.$.ának (1) bekezdése rigy rende|kezik, hogy a pernyeftes fé| ko|tsé.
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geinek megfizetésére a peruesztes fe|et ke|| kote|ezni; ez alo| annyiban Van he|ye ki.
véte|nek/ amennyiben a B0.B3. $-ok eItércíen rende|keznek, Vagy a torvény egyéb ki.
fejezett rende|kezése a koltséget a per e|dontésétót fÜggetlenÜl másnak a terhére rÓ-
ja. Az e|sófokr] bírÓság a perko|tség vise|ésével kapcso|atosan kifejezetten csak a Pp.
81. 9 (2) bekezdésében foglaltakat hívta fe|, ame|y azonban az adott esetre nyi|ván-
va|Óan nem a|ka|mazhatÓ, hiszen nem káftérítésre irányu|t, vagy egyéb o|yan kovete-
|és iránt fo|yt, ame|ynek osszegszer megá|lapítása bírÓi mér|ege|éstó| ftjggott vo|na.
A Pp.83. 5-a kifejezetten fog|alkozik a beavatkozÓ részére va|Ó koltségviselésró|, il|e.
to|eg a beavatkozÓ terhére megá||apíthatÓ ko|tségrcí| éppugy, mint a Pp. I57 . $.ábo!
kovetkezci 160. 5 (1) bekezdésének a 2. mondata. Ugyanakkor a Pp.B3.$-ának figye.
|embevéte|éve| va|Ó alka|mazhatosága ezeknek kizárt, így nincs o|yan jogszabá|yhely
sem' mely alapján a beavatkozo a fe|perestól perkÖ]tséget kovete|hetne a po|gári
perrendtartás szeri nt.

Ezek alapján tehát - a megyei bíroság áI|áspontja szerint - az adott esetben, a fe|pe-
resek és az a|peresek kozosen kérték a pernek a megszÜntetését. Miután a perben
felmerÜ|t ko|tségeiket nem az alperesi beavatkozo magataftása okota, így a megyei
bírÓság álláspontja szerint nincs a Pp. alapján alka|mazhatő o|yan jogszabá|yhe|y
Sem/ ame|y a|apján a beavatkozo a felperesek perkoltségének megtérítésére |enne
kotelezhetó. Ehhez képest még kevésbé volt értelmezhetö az e|sófoku bírÓságnak az
a|peresi kozos képvise|ó részére a beavatkozÓ maraszta|ása, egyrészt arra figyelem.
mel, rnert a kozos képvise|ó csak a fé| képviselcíje és nem maga a fé|, másrészt az a|-
peresi beavatkozo éppen az alperes pernyertessége érdekébená'yatkozott be, így az
azonos o|da|on ál|ok kozott a beavatkozÓ maraszta|ásának szintén nem talá|ta jogsza-
bályi a|apját.

A megyei bírÓság tehát a fe||ebbezéseket tri|nyomÓrészt megalapozottnak ta|álta. Az
adott esetben egyébként az a|peres által hivatkozott azon korÜ|mény, hogy ó az alpe-
resi beavatkozo fellebbezését nem támogatja és ezért azaz á|tala is megje|olt jogsza-
bályokra tekintettel (Pp. 57. 5 (1) bekezdés,233. g (1) bekezdés), s mint i|yen az a|-
peres cse|ekményéve| ellentétben ál|, ezért hatá|ytalan |enne a megyei bírÓság e kor.
ben nem osztotta. Tri| azon, hogy a polgári perrendtartás értelmezése általában a
po|gári perrendtartásban megengedett keretek kozotti kérdésekre korlátozÓdik, az
adott esetben nyi|vánva|Óan az a|peresi beavatkozÓtÓl az ót terhe|ó koltségek vonat-
kozásában a Pp. 233. 5-a szerinti fe|lebbezési jog nem vonhatÓ el. Azok a koru|mé.
nyek, ame|yekre az a|peres hivatkozott, azok a fe|peres és a|peres viszonylatában ér-
te|mezhetó kérdések tekintetében irányadÓak csupán.

A megyei bírÓság ész|elte ugyanakkor, hogy az elsófokrj bírÓság a kereseti il|eték
mérsékléséró! nem határozoft, E k.orben a végzés e||eni fe||ebbezéshez a bírÓság nem
vo|t koWe, figyelemmel a Pp.259. $.a szerint aIka|mazandÓ 253. $.a (3) bekezdése
aIapján.
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A megyei bírÓság az elscjfokti bírÓságvégzésének megváltoztatásárÓ] a Pp. 253. 5 (2)
bekezdése szerint határozott, a mérsékelt i||eték megát|apításárÓ| pedig a mÓdosított
1990. évi XCIII' tV. az il|etékekról 58. $-ának (2) bekezdése szerint határozott.

Debrecen, 2009. év ápri|is ho 14. napján

... a tanács e|noke, sk. bíro.
sk. bírÓ.

A kiadmány hite|éÜl:
1 . _  -  i
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