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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pesti Kézponti Kerilleti Birosag
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kozgyilési hatdrozat érvénytelenségének megallapitisa irant inditott perében a birésag meghozta

az alabbi s

iTELETET
A birésag megallapitja, hogy szam Tarsashdzkozdosség
2004. oktéber 4. napjin megtartott kozgyiilésen hozott valamennyi kozgyilési hatarozata
érvénytelen.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000,-
(Otvenezer) forint + AFA iigyvédi munkadijat ¢s 15.000,- (Tizendtezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstd]l szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ennél a
birosagnal lehet 4 példanyban benyvjtani.

A felek kérhetik a fellebbezés targyaldson kivill torténd elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegere, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az Allam altal elblegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a teljesitési
hataridével kapcsolatos, illetsleg ha az itélet indokolasa ellen iranyul, a fellebbezd fél a
fellebbezésében kérheti targyalas tartasat.
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INDOKOLAS
Az alperesi tarsashazk6zosség 2004. oktober 4. napjara kozgylilést tartott.
A kozgylilés 1. szamu hatarozataban eképp rendelkezett:
~A megvalasztott tisztségviseldket, a meghirdetett napirendi pontokat és azok sorrendjét a

kozgyiilés egyhangiilag elfogadta.”

A 2. szamu hatérozata igy szolt:

~A kozgyilés 4.756/10.000 th. igen és 1.922/110.000 th. nem szavazataval és 0/10.000 th.
tartézkodassal gy hatdrozott, hogy a tarsashdz hozzajarul e

Téavkozlési Rt. L _ altal a tarsashaz kozos teriiletén antenna [étesitéséhez,
oly mddon, hogy a kdzds képviseld a szerzodést ' ellenjegyzése utdn irhatja
ald.”

A 3. szamu hatérozat a kévetkezoképp szdlt:

» A kozgyilés 3.448/10.000 th. igen és 3.447/10.000 th. nem szavazataval, 0/10.000 th.
tartozkodassal uigy hatarozott, hogy az el6z0 kdzgytilés hatdrozatat helyben hagyja. miszerint

‘ ‘gondnok munkaviszonyat a Mt. szerint mondja fel kzos képviseld.™

A 4. szamu hatarozat kdvetkezokro! rendelkezett: —_

» A kozgyilés 1.142/10.000 th: igen és 3.259/10.000 th. nem szavazataval és 691/10.000 th.
tartozkodassal ugy hatdrozott. hogy a kozds tulajdonu kéménybélelést a kozos koltség terhére
végeziesse of a haz. Azon tulajdonosoknak, akik cajat kéltségen béleltették a kéményijaratot és hitelt
érdemléen ezt bizonyitani tudjak, a bélelés koltségét - a haz pénziigyi helyzetének
figyelembevételével ~ a kzos k6ltségbdl téritse meg a kdzdsség.™

A felperes végleges keresetében azt kérte, hogy a birdsag a 2004. oktdber 4. napjdn megtartout
kdzgyilésen hozott valamennyi kozgytilési hatarozat érvénytelenségét allapitsa meg arra tekintettel.
hogy a szervezeti és miikodési szabalyzat 1. 2 j) pontja alapjan a kozgyllésen a tulajdonostarsak a
kdzos képviselo dltal dtadott szavazécéduldval gyakoroljak szavazati jogukat. A hivatkozotut
SZMSZ rendelkezés a felperes szerint a perbeli kozgyilésen nem érvényesiilt, mivel
tulajdonostarsak kézfeltartdssal szavaztak. A kozgyllésen tehdat nem tortént szavazdcédulak
kiosztasa, igy az egyes kozgyilési hatdrozatok meghozatalakor nem deriilhetett ki kelld
bizonyossaggal, hogy ki milyen tulajdoni hanyadban szavazott igennel, nemmel és ki tartézkodott.
Az SZMSZ pontosan azért tartalmazza a fenti kitételt, hogy a szavazas lefolytatdsa és a garancialis
elemek érvényesiilése utdlag is nyomon kdvethetd legyen.

A fenti, formai okokra torténd hivatkozason tul kérte, a 4-es szami hatarozat érvénytelenségének
megallapitasat azért is, mivel a hatirozat sérti a kisebbség jogos érdekét. Allaspontja szerint a
kémények nem a kiilon, hanem a k6z6s tulajdonhoz tartdznak. A tarsashdz k6zdsségének a feladata
a k6z6s tulajdonban 1évd és a rendes gazdalkodds korébe tartozd felujitasok és karbantartasok
penziigyi fedezetének eldteremtése. Hivatkozott arra is, hogy a kdzos tulajdond kémeények bélelése
meghatdrozott lakok vonatkozasiban a kozds koltség terhére tortént meg 1991. ota. Ezért a
hivatkozott kozgyhlési hatarozat nyilvanvaloan sérti azon lakok érdekeit, akik még nem végeztették
el a kozos koltség terhére a kéménybélelést. Tekintettel arra, hogy a 4-es szdmui kozgytilési
hatarozat egyértelmiivé tette, hogy nem a kozds koltség terhére, hanem minden kiilon tulajdonos
sajat onerébdl koteles megfinanszirozni a kéménybélelés koltségét, ezért ez a hatdrozat sérti a
kisebbség jogos érdekét.

Egyebekben kifejtette, hogy 2007. majus 30. napjadn megtartott kozgyiilésen hozott 4-es szdmu
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hatarozat arrol rendelkezik, hogy k&z6s kéltségbél kell finanszirozni a kéményfelujitasi munkakat.
A felperes allaspontja szerint a tarsashaz ezaltal elismerte a kisebbség jogos érdekének sérelmét az
altala tdmadott kdzgytlési hatarozat vonatkozasaban.

Perkoltségigénye 50.000,- forint + AFA iigyvédi munkadij és a lerétt illeték megfizetése volt.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte elsdsorban arra t6rténd hivatkozéassal, hogy
felperesek legeloszor 2004. december 2. napjan benyujtott keresetleveliikben csak a 4-es szamu
hatarozatot tamadtak meg és keresetlevélben nem jelolték meg pontosan az érvénytelenségi okokat,
csak 60 napon til, a 2005. marcius 17. napjan el6terjesztett keresetlevelitkben.
Az elsddleges kereseti kérelemmel kapcsolatban az alperes nem vitatta, hogy a perbeli kézgytilésen
valoéban nem szavazécédulak fethasznalasdval, hanem kézfeltartassal tortént a szavazas. Azonban
allitotta, hogy az egyes hatarozatoknal pontosan régzitették a tulajdoni hanyadok szerinti szavazati
aranyt, ezéltal a szavazas jogszeriisége nem sériilt.
A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban az alperesi képvisel6 kifejtette, hogy éallaspontja
szerint a 4-es szami hatdrozat nem sérti a kisebbség jogos érdekét. Allaspontja szerint a
kéményfelljitasi munka a rendes gazdilkodas kérébe tartozik a kdzds képviselé pedig évenként
koltségvetési javaslatot készit, amelyet a kozgyllés elfogad és az igy rendelkezésre allo
koltségvetési keretet nem lehet tillépni.
A felperes altal hivatkozott 2007. majus 30. megtartott kézgytlésen hozott 4-es szamu hatarozattal
~ Kapcsolatban az alperes kifejtette, hogy allaspontja szerint ez a hatarozat jelen perben relevanciaval
nem bir. hiszen ebben a kozgylilési hatdrozatban csak az arajanlatok bekérésérdl rendelkeztek a
kéménybéleléssel kapesolatosan.
Perkoltségigénye 115.200,- forint igyvédi munkadij megfizetése volt,

A birdsag megvizsgalta a rendelkezésre allo iratokat, meghallgatta a felperesek személyes el6adasat.

——

A kereset alapos.

A Tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIIL torvény ( a tovabbiakban Ttv.) 42. § (1) bekezdése
alapjan, ha a kozgyilés hatarozata jogszabaly vagy az alapité okirat illetve a szervezeti-miikddési
szabalyzat rendelkezéseit sérti, vagy a kisebbség jogos érdekének lényeges sérelmével jar, barmely
tulajdonostars keresettel kérheti a birdsdgtol a hatarozat érvénytelenségének a megallapitasat a
hatérozat meghozatalatél szamitott hatvan napon beliil. A hataridd elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Szervezeti- és Miikodési Szabélyzat ( a tovabbiakban: SZMSZ ) 1. 2 j.) pontja szerint ,, a
kozgylilésen a tulajdonostarsakat a tulajdoni hanyaduk alapjan illeti meg a szavazati joguk. A
tulajdonostéarsak a jelenléti iv aldirasakor a kozos képvisel6 / intézébizottsag elndke altal atadott
szavazdcédulaval gyakoroljak szavazati jogukat.”

Felperesek 2004. december 2. napjan nyujtottak be a keresetiiket a Ttv. 42. § (1) bekezdése altal
biztositott 60 napos hatariddn beliil. A keresetlevélben a kozgyiilés érvénytelenségének a
megallapitasat kérték, bar a megfogalmazds pontatlan, de az akkor még jogi képvisel6 nélkiil eljar6
felpereseknek a szdndéka arra irdnyult, hogy a birésag az Osszes kozgylilési hatdrozat
érvénytelenségét dllapitsa meg. Ezen keresetlevélben az érvénytelenségi okok valdéban nem kertiltek
kifejtésre, azonban a felperesek a kozgylilés érvénytelenségének a megallapitasat kérték, amibol
egyértelmiien kovetkeztetni lehet arra, hogy a felperesek a kozgyiilés megtartasat jogszabaly
ellenesnek tartottdk. A jogi képviseld altal 2005. marcius 17. napjan benyujtott keresetlevél mar
tartalmazza az érvénytelenségi okok felsorolasat. A birdsag allaspontja szerint a felperesek a 2004.
december 2. napjan benyujtott keresetleveliikben megjelolték a kozgyulési hatarozatok jogszabalyba
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uitkozését, 60 napon til kizarolag csak az érvénytelenségi okok kertiltek kifejtésre.

A birésag kifejti, hogy 60 napon til csak az eredetileg, konkrétan megjelolt érvénytelenségi okokat
nem lehet pontositani, illetve Kiterjeszteni. azonban a jogszabaly ellenességre torténé hivatkozas
pontos megjeldlésére 60 napon tul is lehetdség van.

Az elsddleges kereseti kérelemmel kapcsolatban a birdsdg megjegyzi. hogy a Ttv. 42. § (1)
bekezdése szerint a kozgyiilési hatdrozat érvénytelenségének a megallapitasat a tulajdonostars
kérheti, ha a kozgytilés hatarozata szervezet-miikodési szabalyzat rendelkezését sérti. Egyéb feltétel
vizsgalatat a jogszabaly nem irja eld. A tarsashaz SZMSZ-e a szavazocédulak altal torténd szavazast
irja el6 a kozgytilésen. A perbeli kdzgyiilésen a szavazas alperes altal sem vitatottan kézfeltartassal
tortént. Tehat a szavazasi eljaras tekintetében az SZMSZ rendelkezése sériilt, ezért a birdsag a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A birdsag az alperes tanimeghallgatasra vonatkczd bizonyitasi inditvanyat azért utasitotta el, mert
az alperes sem kifogdsolta, hogy a perbeli kozgyllésen a szavazas kézfeltartassal tortént, alperes
pedig erre vonatkozoan kérte volna a két tulajdonostars meghallgatasat.

A birdsdg kiemeli, hogy amennyiben a kdzgyllési hatarozatok érvényielensége egvetlenegy
érvénytelenségi ok alapjan megallapithatd, a tovabbi érvénytelenségi okok fennallasat a birdsagnak
nem kell vizsgalni.

~

A birésdg a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perveszies alperest a perkoltség
megfizetésére, amely az iigyvédi munkadijbdl és a telperes altal lerott kereseti illetéket tartalmazza.
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Budapest, 2007. junius 14.
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