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A bírÓság a felperes keresetét elutasítja.

Kote1ezi a bírÓság az fe|perest, hogy l5 napon beliil fizessen meg az a\peresnek 50.000.. rt + ar'e

azazÖtvenezer forint + AFA perkoltséget'

Az ítélet ellen a kézbesítéstól számított 15 napon beltil van helye fellebbezésnek, amelyet a Fovárosi

BírÓságh oz címezve, jelen bírÓságnál lehet benyujtani írásban 3 példányban.

A fellebbezést a másodfokir bírÓság tárgyalason bírálja el, de a felek kérhetik a fellebbezés

tárgyaláson kíviil tiirténó elbírálását is.

Ha fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkÖltség viselésére vagy osszegére, illetve a meg nem

fizetettilleték, vagy az áIlamáltal e|o|egézett kciltség viselésére vonatkozik, vagy csak az e|ozetes

végrehajthatÓság { , u teljesítési határiJovel, vagy á részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,

illetve ha a fel1ebbezés csak az íté|et indokolá'uill.n irányul, a másodfokir bírÓság a fellebbezést

tárgyaláson kívtil bírátja el, de bármelyik fél kérheti, hogy ezt a fellebbezést is a másodfok bírÓság

tárgyaláson bírálj a el.
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Az alperesi társashÍu kozosség, amelynek a felperes is tulajdonostársa 2005. március 30 napján
kÖzgnílést tartott.

A 2005. március 30.án megtartott kcizgnilésen fogadta el a társasház kozosség az 2.,8.,9 és 10.
számri batározatokat.

A felperes a per során mÓdosított keresetében kérte, hogy a bírÓság állapítsa meg a társasház
kozosség 2005. március 30-í kcizgytilésének 2.,8.,9 és 10. számri batározatai érvénytelenségét.
Eloadta a felperes, hogy a rendes gazdálkodás korét meghaladÓ kiadásokra vonatkozÓ dontésekhez
4l5 szavazattobbség sztikséges. Utalt arra is, hogy a 2005. március 30.i kcizgytilésen, a támadott
határozatokra t rténo szavazásná| az egyszeni szavazattribbség nem volt meg.
Hivatkozott a Tht. 29. $ (l) bekezdésben foglaltalaa.
Egyidejuleg a felperes perktiltség viselésére is kérte kcitelezni az alperest.

Az alperes a felperesi kereset elutasítását és perkoltségben valÓ marasztalását kérte.
Hivatkozott az alperes arra' hogy a a 2. sz. hatarozat iigyrendi kérdésre vonatkozik, továbbá a
támadott kiizgytilési határozatoktárgyatekintetében a jogszabály nem koveteli meg az e|fogadáshoz
a 4l5 szavazatlcibbséget. Utalt arrd is, hogy a tőrvény meghatározza azon kiadásokat, melyek a
rendes gazdálkodás korét meghalado kiadások korébe tartoznak.

A felperes keresete nem alapos.

A bírÓság atényállást a nyilatkozatok és a rendelkezésre állÓ iratok alapján állapította meg.

A társasházaV'ro| szőlÓ 2003. évi CXxXnI. tv. ( a továbbiakban: Tht. ) 42. $ /Il bek. szerint ha a
kozgyulés határozata jogszabály, vagy az alapítÓ okirat, illetoleg a szervezeti. mtikodési szabá|yzaÍ'
rendelkezését sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével jár, bármely
tulajdonostars keresettel kérheti a bírÓságÍÓl a l,ntározat érvénytelenségének a megállapítását, a
határozat meghozatalátÓl számított 60 napon beltil.

A Tht. 38.$/l/ bek. szerint a ktizgyuléSen a tulajdonostársakat tulajdoni hányaduk arányában illeti
meg a szasvazati jog.
A l2l bek. szerint, ha e tÖrvény másképpen nem rendelkezik, a kÖzgytilés, illetóleg a megismételt
kiizgyulés a határozatát a jelenlevók egyszerll szavazattobbségével hozza meg,

A Tht 29s /l/ bek. szerint a kcizcis tulajdonban állÓ éptiletrészekkel kapcsolatos rendes gazdálkodás
korét meghaladÓ kiadásokrÓl a tulajdonostársak az cisszes tulajdoni hányad szerinti legalább 4l5
szav azatto bbsé gge l h atároznak.

A Tht 56.$ 3. pontja akként rendelkezik,hogy a rendes gazdéilkodás k<irét meghaladÓ kiadások: az
állagvédelmet meghaladÓ, a fenntartás (az tizemeltetés, a karbantartás és a fel jítás)kcirébe nem
tartozÓ olyan munkálattal cisszeft.iggö kiadások , amelyek jellemzóen az éptilet bövítésével vagy j
épiilet létesítésével j árnak.

Jelen esetben a2, sz, hatfuorat tigyrendi kérdéssel a 8. sz határozat a 2005. évi koltségvetéssel, a 9.
sz. határozat felujítási munkákkal kapcsolatosan és a l0. sz. hatátozattal a bérleti díj bevétel
fe lhaszná|ására vo natkozÓan dont<ittek a tu l aj do no starsak.
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A perbeli esetben a felperes által sem vitatottan 9. sz, határozattal felujítási munkákkal kapcsolatos
dcintés sztiletett.
A fentiekre figyelemmel a támadott hatarozatokkal elfogadott dontések nem tartoznak a Tht. 56.
$.3. pontban felsorolt rendes gazdálkodás kÖrét meghaladÓ kiadások kcirébe.

A rendelkezésre állÓ adatok alapján megállapíthatÓ, hogy a 2005 miírcius 30-i kozgytilés
megismételt kÖzgyrilés volt.

A csatolt kozgytilési jegyzokonyv tanÍrsága szerint a kÖzgyiilésen 4736/10000 tul' hányad jelen volt,
a 2, sZ. határozattal iigyrendi kérdésröl sziiletett dcintés, a 8. sz, hatiirozatot a jelenlévo
tulajdonostarsak egyhang |ag, a 9, sz. határozatot 4659i l0000 tul. hányad igen szavazatával, a 10.
sz. hatarozatot pedig 4L|4l|0000 tul. hányad igen szavazatával fogadták el a tulajdonos társak.

A fentiekre tekintettel tehát, a megismételt kÖzgnilésen a tulajdonostársak a jelenlevók egyszeru
szav azatto bb s é g é ve l a támadott ko z gyíi l é s i hatátt o zato k at e l fo g ad h atták .

Megsegyzi a bírÓság, hory a tÖrvény meghatározza (Tht56. $ 3. pont) azon fogalmakat, amelyek a
rendes gazdá|kodás kÖrébe tartoznak, a felrijítás pedig nem tartozik ebbe a k<!rbe, ezért a bírÓság a
tartalmi kérdések tekintetében. a felperesi bizonyítási indítvrínyt mellöáe, továbbá alperesi
viszontkereset a perben nem lett elöterjesztve.

Mindezekre tekintettel olyan éffiirytelenségi ok, amelyTláirján a támadott kozgyulési határozatok
érvénytelensége a Tht. 42.s (1) bEr-feltételei szerint megállapíthatÓ nem áll fenn.

Ezétt a bírőság a rendelkezo rész szerint határozott.

A bírőság a perktiltségröl, figyelemmel a kifejtett tigyvédi munkára is a Pp.78. $ (l) bek. alapján
dcintcitt.

Budapest, 2007 . március 2 8.

bírő


