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AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi Birésag, mint masodfoku birosag

a dr. Székely Marianna tigyvéd (1124 Budapest. Apor Vilmos tér 11.) altal képviselt
( ) felperesnek

a dr. Izsdk Orsolya tigyvéd (1072 Budapest. Klauzal tér 16. 11/4.) altal képviselt
~ellen

kozgyilési hatirozat érvénytelenségének a megallapitasa irant inditott perében a Pesti Kdzponti
Keriileti Bir6sdg 2007. marcius 28. napjan hozott - szamu itélete ellen a felperes
altal 26. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytin meghozta a kévetkezé

iTELETET:
A masodfoku birdsag az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, fizessen_meg az alperest 15 nap alatt 30.000.-(Harmincezer)Ft fellebbezési
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15 nap alatt
50.000.-Ft + AFA perkoltséget fizessen meg.

ftéletének indokoldsa szerint a felperesnek az alperesi tarsashaz 2005. marcius 30-an megtartott
kozgyitiésén hozott 2., 8., 9. és 10. szamu hatdrozatok érvénytelenségének megadllapitdsa iranti
keresete azért alaptalan, mert ezen kozgylilési hatirozatok kérében a 2. szami hatdrozat
vonatkozasaban a tulajdonostarsak tigyrendi kérdésben hataroztak, a 8. szamu hatarozatukkal a
2005. évi koltségvetést fogadtak el, a 9. szdmi hatdrozatban a feldjitasi munkakkal kapcsolatos
dontés sziiletett, mig a 10. sorszam alatti hatdrozat a bérleti dijbevétel felhasznalasaval Gssze figgod
tulajdonosi dontést rogzitette, igy ezek a hatdrozatok nem tekintheték olyan hatdrozatoknak.
amelyeknek elfogadasahoz a 2003. évi CXXXIIL tv. 29. § (1) bekezdése szerint az Gsszes tulajdoni
hanyad szerinti legaldbb 4/5-Gs szavazattobbség sziikséges lenne.

Az elséfoku birdsag allaspontja az volt, hogy a tulajdonostarsak 4ltal elhatarozott és 9. sorszam
alatti hatdrozattal elfogadott felujitasi munkdk nem tartoznak a Tht. 56. § 3. pontja szerinti rendes
gazdalkodds korét meghaladé kiadasok koérébe, igy a tulajdonostarsak a jelenlévék egyszerl
szavazattdbbségével érvényesen fogadhattak el a hatdrozatot. Ezért a keresetet, mint alaptalant
elutasitotta.
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Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel. A kereset elutasitasat azért sérelmezte, mert a Tht. 56. §
3. pontja szerint a rendes gazdalkodas korét meghalado kiadasok definicdjaként a torvény csupéan
arra utal. hogy azok jellemzden az €piilet bovitésével, vagy 0 épiilet 1étesitésével jaré munkak. A
1orvény szovegezésébdl kovetkezoen nyilvanvald, hogy nem csak az épiilet bovitésével, vagy (j
épiilet 1étesitésével jaré beruhazasokat lehet a rendes gazdalkodas korét meghaladd kiadasnak
tekinteni. Az. hogy mi mindsiil rendes gazdalkodds korét meghaladé kiadasnak nem csak a
kiadasbol fedezett munka tipusa, jellege, hanem pl. az Osszeg nagysdga is meghatarozza.
Allaspontja az volt. hogy jelen esetben a felyjitas 18.000.000.-Ft-os koltsége olyan magas, ami
indokoltta teszi. hogy ezen torvényi rendelkezés erre az esetre is kiterjedjen. Allitotta, hogy a
fokozott tulajdonosi ellendrzés legalabb annyira - indokolt egy szokatlanul magas osszeg
elkoltésénél, mint azoknal a munkalatoknal, amely az épiilet bovitésével vagy uj épiilet létesitésével
jarnanak. Ebbol viszont az kovetkezik, hogy az altala tdmadott hatarozatok a Tht. 29. § (1)
bekezdését sértik, igy azok érvénytelenek.

Az alperes a fellebbezéssel szemben az elséfoku itélete helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Arra helytalléan hivatkozott a felperes fellebbezésében, hogy a Tht. 56. § 3. pontjaban rogzitett
felsorolas taxativ felsorolasnak nem tekinthet6. Helyesen hivatkozott arra is, hogy ha a beruhazas
méretei. illet6leg annak Osszege a szokasosat meghaladja, az a bekeriilési koltség alapjan is
¢rtékelhetd a rendes gazdalkodas korét meghaladd kiadasnak. A perbeli esetben tehat azt kellett
vizsgalni. hogy a tulajdonostarsak a tdmadott kozgy(ilésen hozott 9. sorszdm alatti hatarozatukban
cliogadott feljitasi munkak a szokdsos és miiszakilag indokolt koltséglii hasonlé felyjitasi
munkdkhoz képest kiugroan magas 9sszegiiek-e, a feltjitas ennek folytan a kizos tulajdonban 1évé
vagyontargy ¢ériékét szamottevfen gyarapitja-e. Erre azonban peradat nem meriilt fel. A
tulajdonostarsak a 9. szamu hatdrozatban arrdl dontdttek, hogy a bemutatott tervek alapjan a
homlokzat felujitasat elvégzik. A peres iratokhoz 10/A/3. alatt csatolt épitési engedélyezési
tervekb0l az ahhoz csatolt tervezdi leirasbol megallapithatéan a felujitds célja a szecesszids
lakocpiileti homlokzat eredeti allapotanak a helyrellitisa. Igy pedig a kozgytilés ezzel kapcsolatos
dontése nem mas, mint a Tht. 56.§ 2.3. pont szerinti felyjitds, amirdl a tulajdonostérsak egyszerli
szavazattobbségu hatdrozatukkal is donthetnek.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoka birdsag érdemben helyes itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes fellebbezési eljarasban felmeriilt
koltségeinek a viselésére.

Budapest. 2008. aprilis 11.

a tanacs elnoke, el6ado biro
biré biré

A kiadmany hiteléil:

A



