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A MAGYAR trozrÁnsAsÁG NEVÉBE^{!

A Fóvárosi BírÓság. mint másodfokri bírÓság

a dr. Székely Marianna tigyvéd (||24 Budapest. Apor Vilnros tér l 1.) álta| képviselt
( ) fclpcresnek

a dr. Izsák orsolya tigyvéd (1072 Budapest. Klauzá| tér 16.Í|l4.) által képviselt
ellen

kiizgyii|ési határozat éruénytelenségének a megá||apítása iránt indított perében a Pesti Kozponti
Kertileti Bíroság 2007. március 28. napján hozott :zámuítélete ellen a f-elperes
á|ta| 26. sorszám alatt eloterjeszteÍt fellebbezés fol.vtán rneghozta a kovetkezo

A rrrásodfok bírÓság

Kcitelezi a Í.elperesl
eljárási koltséget.

ÍrÉLETET:

az elsófokrl bírÓság ítéletét helybenhag)'ja.

Í j ' . ' ' .@ l5napa la t t30 .000 . . (Harmincezer )F t t .e l |ebbezés i

Az ítélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

I  N D o K o tÁ s :

Az elsófoku bíroság a keresetet elutasította és kÖtelezte a Í.elperest, hogy az a|peresnek l5 nap alatt
50.000..Ft + ÁFA perkoltséget fizessen meg.

Ítéletének indokolása szerint a felperesnek az alperesi társasház 2005. március 30.án megtartott
kcizgyuiésén hozoÍÍ' 2.,8., 9. és l0. számri határozatok érvénytelenségének megá|lapítáS; iránti
keresete azért alaptalan, mert ezen kozgytilési határozatok kc'rében a 2, szánru határozat
vonatkozásában a tulajdonostársak tigyrendi kérdésben határo ztak. a 8. számu határozatukkal a
2005. évi koltségvetést fogadták el, a 9. számu határozatban a Í.elujítási munkákka| kapcsolatos
d ntés sztiletett, míg a l0. sorszám alatti hatátozat a bérleti díjbevétel Íblhasználásáva| osizeíÜ.lgo
tulajdonosi dcintést rcigzítette, így ezek a határozatok nem tekinthetok olvan határozat.oknak.
amelyeknek elfogadásához a2003. évi CXXXIII. tv.29. $ (1) bekezdése szerint az sszes tutajdoni
hányad szerinti legalább 4 l 5 -os szav azattcibbség szr-ikséges lenne.
Az elsofoku bírÓság állásponda az vo|t, hogy a tulajdonostársak által elhatározott és 9. sorszátn
a|atti határozattal elfogadott felÍrjítási munkák nem tartoznak a Tht. 56. {i 3. pontja szerinti rendes
gazdálkodás korét meghaladÓ kiadások korébe, így a tulajdonostársak a jelenlévok egyszerŰr
szavazattobbségével érvényesen Íbgadhatták el a határozaÍot. E,zért a keresetet. mint a|aptalarrt
elutasítona.
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Az ítélet ellen a felperes élt f.ellebbezéssel. A kereset elutasítását azért' sérelmeáe. mert a Tht. 56. 5
3. porrt.ia szerint a rendes gazdálkodás kcirét meghalado kiadások defínicojaként a tcirvény csupán
arra utal. hogy azok jellemzoen az éptilet bovítésével. Vagy uj épt'ilet létesítésével járo munkák. A
t rr,énv szovegezésébol kovetkezoen nyilvánvalÓ, hogy nem csak az épiilet bövítésével' vagy Írj
éptilet létesítésével járo beruházásokat lehet a rendes gazdálkodás korét meghaladÓ kiadásnak
tekirrteni . Az. hogy mi minostil rendes gazdálkodás kcirét meghaladÓ kiadásnak nem csak a
kiadásbol Í.edezett munka típusa, jellege. hanem pl. az osszeg nagysága is meghatározza.
Alláspontja az volt. lrogy jelen eset-ben á retnjitas t g.ooo.o00..Ft.bs t<oitsege olyan Áagas, ami
irrdokolttá teszi. hogy ezen t rvényi rendelkezés erre az esetre is kiterjedjen. Allította, hogy a
fbkclzott tulajdonosi ellenorzés legalább annyira .indokolt egy szokatlanul magas cisszeg
elkoltésénél' mint azoknál a munkálatoknál. amely az éptilet bóvítésével vagy irj épt'ilet létesítésével
járrrárrak. Ebbol viszont aZ kovetkezik' hogy az általa támadott határozatok a Tht. 29. s (1)
bekezciését sértik, így azok érvénytelenek.

Az alperes a fellebbezéssel szemben az elsofoku ítelete helybenhagyását kérte.

A fcl lebbezés ncm alapos.

z\rra lrel,vtálloan hivatkozott a t-elperes fellebbezésében' hogy a Tht. 56.$ 3. pontjában rcigzített
l.elsorolás taxatír, Í.elsorolásnak nem tekintheto. I-{elyesen hivatkozott arra is, hogy ha a beruházás
tnéretei. illetoleg annak osszege a szokásosat nreghaladja, az a bekertilési kciltség alapján is
crtékellreto a rendes gazdálkodás J<orét meghalaclo kiadásnak. A perbeli esetben tehát aá kellett
vizsgálni. hogy a tulajdonostársak a támadott kcizg:ytilésen hozott 9. sorszám alatti határozatukban
clÍ-bgadott f.elujítási munkák a szokásos és mtiszakilag indokolt koltségti hasonlo felujítási
rnunkákhoz képest kiugroan ma-qas osszegtiek-e. a t.el{Úítás ennek fol1'tán a kozos tulajdonban lévo
vagr.untárg,v értékét szánrottevoen gyarapítja-e. Erre azonban peradat nem mertilt fel. A
ttrlajdonostársak a 9. számri határozatban arrÓl dontottek, hogy a bemutatott tervek alapján a
hornlokzat Íblujítását elvégzik. A peres iratokhoz l0lAl3. alatt csatolt építési engedélyezési
tcrr'ekbcil az ahlroz csatolt tervezöi leírásból megállapíthatoan a f.elirjítás célja a szecessziÓs
laktlcptilcti homlokzat eredeti állapotának a helyreállítása. Igy pedig a kcizgyu|és ezze| kapcsolatos
dontése nem más, mint a Tht. 56.$ 2.3. pont szerinti l-elÍrjítás. amirol a tulajdonostársak egyszerri
szar,azatto bbsé gu haÍár ozatukka l i s donthet nek.

Mirrdezekre tlgyelenrmel a másodfoku bíroság az elsofoku bírőság érdemben helyes ítéletét a Pp.
253. 's (2) bekezdése alapián helybenhagyta.

A tblpercs a Pp. 78. $ ( l ) bekezdése alapján kciteles az illperes fellebbezési eljárásban felmertilt
koltségeinek a viselésére.

[}udapest. 2008. ápri l is l l.
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