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Budapesti XVIII. s XIX. Keriileti Birésag e

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Budapesti XVIIl. és XIX. Keruleti Birdsag
dr. Izsék Orsolya tigyvéd (1072 Budapest, Klauzal tér 16.) altal képviselt

Tarsashaz (
) felperesnek,-

dr. Debreceni Roébert Ggyvéd (1111 Budapest, Irinyi J. utca 47. fszt. 2.) altal képviselt

~

[ ) alperes ellen

kozos koltség tartozas irant inditott perében meghozta az alabbi

Rész-itéletet

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
1.027.094.- (egymillié-huszonhétezer-kilencvennégy) Ft tokét, és annak 2007. majus 1-
tol a kifizetésig jaré évi 20 (husz) %-o0s kamatat.

Az rész-itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belill a Févarosi Birdsaghoz
cimzett, de jelen birésagnal 3 példanyban benyujtandé fellebbezéssel lehet élni.

A felek kdzdsen kérhetik a fellebbezés targyalason kivili elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkdltség viselésére, vagy 6sszegére, illetve
a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal elélegezett koéltség megfizetésére
vonatkozik, az elbzetes vegrehajthatéosaggal, a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, vagy a rész-itélet indokolasa ellen iranyul,
" afellebbezd fél a fellebbezésében kérheti targyalas megtartasat.

Ha a fellebbezésben vitatott énék a 200.000.- Ft-ot, vagy a kereseti kérelemben
megjelolt kovetelés 10 %-at nem haladja meg fellebbezésnek az elséfoku eljaras
szabalyainak lényeges megsértésére vagy az ugy érdemi elbirdlasanak alapjaul
szolgald jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozassal van helye.
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A masodfoku eljardsban Uj tények allitasanak, illetve Uj bizonyitékok elbterjesztésének
helye nincs, kivéve ha a tények elbadasara, illetve bizonyitékok elbterjesztésére az
elséfoku eljardsban a birdsag eljarasi szabalysértése vagy téves jogalkalmazasa miatt
nem kerulhetett sor.

Ha a fellebbezés a megjelolt hivatkozast nélkildzi, a masodfoku birésag az gy
érdemében targyalason kivil hataroz, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast
tart. Targyalas tartasat a fellebbezé fél a fellebbezésében kérheti.

Iindokolas

Az alperesnek a perbeli tarsashazban talalhatod lakasingatlanok, lzlethelyiségek, garazs-
bealld-helyek, valamint tarold-helyiségek vonatkozasaban 2006. augusztusatdl 2007.
december 31-ig 6sszesen 1.027.094,-Ft k6zds koltség tartozasa keletkezett a felperes
fele.

A felperes 2008. aprilis 15-én felszdlitd levélben szdlitotta fel az alperest tartozdsa
medfizetésére, ennek az alperes nem tett eleget.

A felperes 2008. maércius 6-an fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel
szemben 1.901.110.-Ft és jarulékai medfizetése irant. Az alperes ellenfmondassal élt,
melyben arra hivatkozott, _hogy a felperesi- kovetelés sem jogalapjaban, sem
bsszegszerliségében nem alapos.

A perré alakult eljarasban az alperes a fenti 6sszeg erejéig a felperesi kdvetelést elismerte
2 darab lakésingatlan (235, 236 albetét), 3 darab Uzlethelyiség ingatlan (78,79,85 albetét),
26 db garazs-bealld-hely (41 albetét), 44 db gardzs-beallo-hely vonatkozasaban 2007.
februar hénapig, 4 db pince-tarolé-helyiség (215, 218, 222, 229 albetét), valamint 38 db
tarold-helyiség ingatlan vonatkozasaban 2006. és 2007. évre vonatkozoéan.

A fentiekre tekintettel a birosag az itélet részletes indokolasat a Pp. 221. § (2) bekezdése
alapjan mellézi.

A per az alperes altal el nem ismert tartozas tekintetében tovabb folytatodik.

A birdsag a perkoltségrél a befejezé hatarozataban fog rendelkezni.

Alkalmazott jogszabdlyok: 2003. évi CXXXIII. tv. 24. § , Ptk. 298. § a) pontja, Pp. 213. §
(2) bek., Pp. 233. § (1) bekezdés és Pp. 220. § (3) bekezdés.

' Budapest, 2009. februar 11.
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