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folyamatba tett perében a 2015. évi junius h6 17. napjan 3.P.20.538/2014/16. szam alatt hozott itélet
ellen a felperes részérdl 18. sorszam alatt, a IIL r. alperes részérdl 19. és 24. sorszam alatt benytjtott

fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet.

A torvényszek az els6foku birdsag itéletét részben megviltoztatja, és a IIL. r. alperes altal fizetendd
marasztaldsi Osszeget 2.436.598 forintrél 2.155.347 (kettémillio-szazotvenotezer-hdromszaznegyvenhét)
forintra €s ezen Osszegnek 2013. februdr hé 15. napjatol jaro évi 16%-os mértékii késedelmi kamatara

leszallitja.

A IIL r. alperes altal fizetendd perkéltség Gsszegét 198.300 forintrol 78.800 (hetvennyolcezer-nyolcszaz)
forintra, mig az dltala fizetendd illeték Gsszegét 95.100 forintrol 89.700 (nyolcvankilencezer-hétszaz)

forintra leszallitja.

A felperes éltal fizetendd illeték 6sszegét 44.700 forintrol 82.830 (nyolcvankettezer-nyolcszazharminc)
forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperest 159.870 (szazotvenkilencezer-nyolcszazhetven) forint, mig a IIL r. alperest 20.000
(huszezer) forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezi az allam javéra felhivasra.

Kételezi a IIL. r. alperest a felperes javara 15 nap alatt 23.500 (huszonharomezer-6tszaz) forint
perkoltség megfizetésére.

Kotelezi a felperest az L. II. 1. alperesek javara egyetemleges jogosultsaggal 15 nap alatt 10.000 (tizezer)
forint fellebbezési szakban felmeriilt perk6ltség megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte a IIL. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.436.598
forintot és ezen dsszeg utan 2015. méjus 6 1. napjatol a kifizetés napjaig évi 16% késedelmi kamatot,
valamint 198.300 forint perkéltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A II1. r. alperest 95.100
forint, mig a felperest 14.700 forint illeték megfizetésére kotelezte az dllam javara. Kotelezte tovabba a
felperest az L, II. r. alpereseknek egyetemleges jogosultsaggal 145.200 forint perkdltség megfizetésére.
Az 1, IL r. alperesek elleni kereseti kovetelés jogalapja tekintetében kiemelte, hogy a III. r., valamint az
LI, II. r. alperesek a perbeli ingatlanra vonatkozo adasvételi szerz6désiiket felbontottdk, melynek
visszahato hatdlya van, igy az eredeti allapot 4llt helyre. Fiiggetleniil att6l, hogy valamely iddszakban az
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I, IL r. alperesek a perbeli ingatlan tulajdonosai voltak, az elbiralas idején mar a felperes alappal toliik
kozos koltséget nem kovetelhet, mert nem tekinthet6k az ingatlan tulajdonosanak. Az ingatlan
tulajdonosa a III. r. alperes, igy az ingatlan utan jar6 kozos koltséget 6 koteles megfizetni. A IIL 1.
alperes a } = 777 Xft. jogutdédjanak tekintendd, igy az altala felhalmozott tartozasokért is felel.
Allaspontja szerint alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy a III. r. alperes a E ... __%. ellen
folyamatban volt fizetési meghagyasos eljarasban érvényesitett 6sszegeket nem vitathatja, mert az csak a
felperes, illetve csak a kft. kozott tekinthetd itélt dolognak, az alperessel szemben azonban nem. A
felperes altal becsatolt folydszamla-egyenleg kimutatas adatai alapjan a 2011. aprilis és 2013. januar
kozotti idészakra a helyes egyenleget 1.507.154 forintban, 2013. februar és 2014. augusztus kozotti
id6szakra 754.528 forintban, mig a 2014. szeptember és 2015. aprilis kozti idészakra 374.916 forintban
allapitotta meg. A felperes altal csatolt kimutatasbol a fizetési meghagyds és a végrehajtasi eljaras
koltségei, valamint a k6zjegyz0 eljarasi dijak Osszegét mellzte, mert azok nem kozds koltségek és
azokat azokban az eljarasban kell érvényesiteni, amelyekben felmeriiltek. A BM adatlekérdezés dijat
sem koz0s koltségként érvényesitheti a felperes, hanem perkoltség korében. A felperes altal felszamolt
késedelmi kamattételeket sem fogadta el figyelemmel arra, hogy azok alapjaul szolgald koltségtételeket
is csak részben fogadta el, illetve megallapithato, hogy a felperes a késedelmi kamat 6sszege utin is
kovetel késedelmi kamatot. A IIL. r. alperes altal fizetendd Gsszegb6l levonasba helyezte az éltala 2013.
november honapban teljesitett 200.000 forintos befizetést, illetve figyelembe vette a 2012. majus
honapban teljesitett 119.800, valamint a 2012. julius honapban befizetett 102.800 forintot. A késedelmi
kamat mértékét a felperes Szervezeti Miikodési Szabalyzata alapjan hatarozta meg évi 16% meértékben.
A perkoltségre vonatkozo rendelkezés indokaként kiemelte, hogy a felperes 68%-ban lett pernyertes. A
fizetési meghagyas kapcsan felszamitott jogi eléadoi munkadijat a koltségtételekbdl mellézte mivel az
eljaras perré alakult, igy a munkadijat a peres eljarasra iranyadd szabélyok szerint kell megallapitani.
MellSzte a 2x22.000 forint felszamitasat, és a birdsag el6tti megjelenés dijaként 25.000 forintot vett
figyelembe, illetve 22.000 forintot utikoltségként. Osszességében alldspontja szerint 291.623 forint
perkoltség illette volna meg a felperest, melynek a 68%-a megfizetésére kotelezte a III. r. alperest. A le
nem rott illeték megfizetésére a pernyertesség pervesztesség aranyaban kotelezte a felperest és a III. r.

alperest.
Az itélettel szemben a felperes és a IIL. r. alperes nytjtott be fellebbezést.

A felperes fellebbezésében els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és — a masodfoku eljarasban
az idékozben esedékessé valt kozos koltség Osszegével felemelt — mindosszesen 4.148.935 forint
megfizetésére kérte kotelezni a kereseti kérelme szerinti bontasban az L. II, illetve a IIL. r. alpereseket €s
a kérte perkoltség felemelését is a kereseti kérelme szerinti Osszegre. Kérte az alperesek kotelezését
fellebbezési perkoltség megfizetésére is. A masodlagos fellebbezési kérelme az els6fok(i birosdg
itéletének a hatalyon kiviil helyezésére és az els6fok birdésagnak uj eljards lefolytatdsara és 11j hatdrozat
hozataldra irdnyult. Kifejtette, hogy az I. IL r., valamint a III. r. alperesek az addsvételi szerzddést a
perinditas hatalyat kovetSen bontottak fel. A 2011. aprilis 1. és a 2014. augusztus 31. napja kozotti idore
jard kozos koltség tartozasért az alperesek egyetemlegesen felelnek, mig a 2014. szeptember ho 1.
napjatol kezdédéen — a felemelt kereseti kérelme szerint — 2015. oktéber 31. napja koézotti idOre jaro
tartozasért kizarolag a III. r. alperes. Hivatkozasa szerint az adasvételi szerz6dés felbontédsa az alperesek
egymas kozti viszonyaban értékelend6, az azonban a tirsashazzal szemben nem hatalyos. A Tarsashazi
torvény specialis rendelkezéseket tartalmaz a Ptk-hoz képest. A Tarsashdzi torvény alapjan elfogadott
SZMSZ alapjan ugyanakkor a ko0z0s koltség tartozas tekintetében barmely tulajdonostars a
tulajdonostars jogutdda, és egyetemlegesen felelés a volt tulajdonostarssal. A tarsashdzakrol szolo
torvény a lex specialis, ezért azt kell jelen {igyben alkalmazni. A tarsashaznak joga van arra, hogy a
mindenkori tulajdonostél mindig megkapja a kozos koltséget. ElGadta tovabba, hogy a tulajdoni lapon
még mindig szerepel az 1. és IL. r. alperesek tulajdonjoganak a bejegyzése. Erre figyelemmel az eredeti
dllapot csak annyiban &llt helyre, hogy 2014. szeptember 3-4t6l ismételten a IIL r. alperes lett a
tulajdonos, azonban volt tulajdonosként az I. és II. r. alperesek még mindig szerepelnek. Hivatkozott
arra is, hogy az els6fokil birosag megsértettc a Pp. 229. §-at, mert az anyagi jogerd a jogutddokra is
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kiterjed. A felperes altal csatolt fizetési meghagyasok itélt dolognak tekintenddk. Az alperesek
mindannyian a b, .. --... Jogutédanak mindsiilnek, igy a felperes altal megjeldlt kovetelés 6sszege
helytallé, beleértve az abban megjelolt kamatkoveteléseket is, és nem vitathats. Allaspontja szerint
tovabba az els6foku birosag a tarsashézakrol sz616 torvény 24. § (1) bekezdésében az 56. § 2. pontjaban,
a 3. § (2) bekezdésében, valamint a 13. §-dban foglalt rendelkezéseket is megszegte. Azon
koltségelemek, amelyeket az elséfoku birosag a felperesi kovetelésbdl levont, mind a kozds koltség
részét képezik, igy azokat nem lehetett volna levonni. Az eszkozolt részteljesitéseket a felperes a
legkorabban lejart tartozasra szamolta el. Megitélése szerint az elséfoku birdsag a perkoltség korében is
teves allaspontra helyezkedett. A fizetési meghagyas peren kiviili eljards, amit a pertd] el kell kiilniteni
a jogi képviselot megilleté koltségek szempontjabol, és a keletkezett koltségeket nem lehet 6sszevonni.
Erre figyelemmel 398.483 forintra kéri a perkoltség felemelését. Ezen 6sszegen beliil 4.000 forint
fénymasolasi, leirdsi, tulajdoni lap beszerzési és postai koltséget, 76.403 forint MOKK dijat, 6.500 forint
SZMSZ szerint jaro fizetési meghagyas kibocsatasa miatti dijat, 80.860 forinti jogi eladéi munkadijat,
161.720 forint peres eljarasi jogtandcsosi munkadijat, egyszeri 25.000 forint birdsag el6tti megjelenés
dijat, valamint utazési koltségként alkalmanként 22.000 forintot (azzal, hogy két alkalommal jelent meg
a képviseld a targyalason) jelolt meg. Az L. és I1. r. alpereseket is kérte perkoltség fizetésére kotelezni,
mert a perre okot adtak, figyelemmel arra, hogy a fizetési meghagyds kézhezvételét kdvetden bontottak

fel az adasvételi szerzddést.

A IIL 1. alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatisat és az 6t
terheld marasztaldsi Osszegnek 535.843 forinttal torténé csokkentését kérte. Ezen osszeggel
kapcsolatban eldadta, hogy az a 49 honapra jard, a vizoras és nem vizoras kozos koltség kiilonbozete a
2011. aprilis 1. és 2015. aprilis 30. napja kozotti id6szak tekintetében. Hivatkozott arra, hogy nem felel
meg a valdsdgnak, hogy a kereset 9sszegszerlisége tekintetében nem nyilatkozott. Az ellenkérelmében az
elséfoku eljards soran elsédlegesen a per megsziintetését kérte és csatolta a felperessel folytatott
levelezését és az egyezségi ajanlatat. Ebben részletezte, hogy mely kozds koltség kovetelést tart
Jjogosnak és melyet nem ismer el. Csatolta tovabba a vizmii igazolasat is, hogy az ingatlanban vizoéra
taldlhato, illetve ott miiszaki okokbdl nincsen vizvételi lehetéség. Alldspontja szerint igy az elékészitd
iratdban maradéktalanul eleget tett az elséfoki birdsag felhivdsanak.

A torvényszék a felperes fellebbezését alaptalannak, mig a IIL r. alperes fellebbezését részben
megalapozottnak talalta, ezért az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben

megvaltoztatta.

Helyesen foglalt alldst az els6foku birdsag abban a kérdésben, hogy a felperes a kdzos koltség iranti
igényét kizarolag a III. r. alperessel, mint a perbeli ingatlan jelenlegi tulajdonosival szemben
érvényesitheti. Az 1. és II. r. alperesek a perbeli ingatlan tekintetében adasvételi szerzédést kotottek a I11.
r. alperessel. A tulajdonjoguk az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzést is nyert. Az alperesek azonban a
szerzédést felbontottdk, mely a felek kozotti szerzédést annak a megkdtésére visszamend hatéllyal
sziintette meg. Ebbdl a szempontbdl nem bir jelentéséggel az, hogy az ingatlan teljes tulajdoni lap
masolatan az I. II. r. alperesek - mint korabban tulajdonosok - még szerepelnek. Az ingatlan-
nyilvantartds szabalyai alapjdn nem lehetséges olyan eljaras, amely alapjan az ingatlan-nyilvantartasba
mar bejegyzett tulajdonjog vagy mds jog olyan moédon keriil torlésre, hogy az egy teljes tulajdoni lap
madsolaton ne jelenne meg. A szerzGdés felbontasara figyelemmel az 1. és I1. r. alperesek nem tekintheték
az ingatlan tulajdonosanak. Mindezek alapjan a III. r. alperes koteles a kozds koltség tartozds

megfizetésére.

A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az éltala csatolt fizetési meghagyésok itélt dolognak
tekintendd és az alperesek a fizetési meghagyds kételezettjének a ... .. - 1. jogutodjanak
mindsiilnek. Erre figyelemmel allaspontja szerint az abban meghatarozott kdvetelést mar nem lehet
vitatni. Az els6fokll birésdg nem talalta itélt dolognak a fizetési meghagyasban foglalt 6sszegeket a
felperes, valamint a I11. r. alperes tekintetében.
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A torvényszék allaspontja szerint a felperes altal csatolt négy darab fizetési meghagyashoz és a benniik
szerepl® Osszegekhez anyagi joger6 hatas fiizédik. A Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan a keresettel
érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a ténybeli alapbol szdrmazé
ugyanazon jog irant ugyanazon felek — ideértve azok jogutddjait i1s — egymads ellen keresetet
indithassanak vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi

jogerd).

A joger6s fizetési meghagyasnak ugyanaz a hatalya mint a jogerds itéletnek. Mindezek alapjan a
torvényszék allaspontja szerint a fent kifejtett és az anyagi jogerdre vonatkozo6 szabalyok alapjan a
felperes nem érvényesitheti a IIL. r. alperessel szemben azon kozds koltség kovetelését, amelyet
korabban mar a III. r. alperes jogel6djével, a b . .._, .. scemben érvényesitett. Ezen kovetelések
tekintetében jogerds dontés sziiletett, mely kihat a III. r. alperesre, mint jogutodra is. A felperes a III. r.
alperessel szemben ezen kovetelését nem jelen eljaras keretében, Ujabb marasztalé hatarozat iranti
kereseti kérelemmel érvényesitheti, hanem a fizetési meghagyasokkal szemben mar megindult vagy a
jovében meginditandd végrehajtasi eljarasokban kérheti a jogutod megéllapitasat az adosi oldalon.

Mindezek alapjan a térvényszék a felperes modositott (felemelt) kereseti igényébdl a jogerds fizetési
meghagyasokkal mar érvényesitett 6sszeget levonta, mint alaptalan kovetelést. Ugyancsak alaptalannak
talalta a kereseti igénynek azon részét — egyezGen az els6foka birdsaggal - amely a fizetési meghagyasos
és a végrehajtasi eljarasokkal kapcsolatos koltségekre, illetve a kozjegyzoi eljarasi dijakra vonatkozott.
Szintén levonasba helyezte a kimutatisban késedelmi kamat jogcimen megjelolt tételeket, mellyel
kapcsolatban ugyancsak osztja az els6foku birosag altal kifejtett alldspontot. A felperes altal a
fellebbezési eljarasban 9P£.25.530/2015/7. szam alatt csatolt elokészito irata F/10 szam alatti melléklete
szerinti tablazatbdl, a fentiekre figyelemmel a torvényszék nem vette figyelembe a fizetési meghagyéssal
érintett 2010. januar 1. és 2013. januar 31. napjaig terjedd iddszakot. Erre az idGszakra a fizetési
meghagyasokkal mar érvényesitett és minddsszesen 1.560.464 forintot levonasba helyezte. Levonta
tovabba a 7/F/10 sorszadm alatti melléklet felperes altal megszamozott tételei koziil a 63., 64., 65., 68.,
81., valamint 99. sorszam alatti tételeket, igy az 7/F/10 alatti mellékeltben feltiintetett idészakra dsszesen

1.100.940 forint igényt talalt alaposnak.

A torvényszék a III. r. alperes altal fizetend$ kozos koltség 6sszege vonatkozasdban az altala teljesitett
befizetéseket nem helyezte levonasba figyelemmel arra, hogy a felperes ugy nyilatkozott, hogy azokat a
fizetési meghagydssal érvényesitett kovetelésnél vette figyelembe. Tekintettel arra, hogy a térvényszék a
fizetési meghagyassal érvényesitett 6sszegeket a felperesi igénybdl levonta, igy ujabb levondst mar nem
lehetett eszk6z61ni.

A 7/F/12 sorszam alatti melléklet szerint koltségtételekbdl a mar kifejtett indokok alapjan le kellett
vonni a késedelmi kamat jogcimén megjeldlt tételeket, Osszesen 321.989 forintot.

A fentiek alapjan a 2011. aprilis h6 4. és 2014. augusztus ho 31. napja kozotti idészakra vonatkozodan
1.100.940 forintot, mig a 2014. szeptember ho 1. napja és 2015. aprilis ho 30. napja kozotti idoszak
tekintetében 377.456 forintot talalt a torvényszék alaposnak a felperesi igénybdl, igy a torvényszék
szamitdsa szerint az els6foku birosag altal figyelembe veendé idészak vonatkozédsdban a felperest
1.478.396 forint illette volna meg. Az els6foku birdsag a III. r. alperest 2.436.598 forint megfizetésére
kotelezte. A TII. r. alperes a fellebbezésében ezen Osszeget kérte leszallitani 535.843 forinttal.
Figyelemmel arra, hogy a torvényszék az els6foku birdsag itéletét a fellebbezések, valamint a
fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott biralhatja feliil, a III. r. alperes altal 2015. éprilis ho 30.
napjaval bezarolag fizetend6 kozos koltség Osszegét 1.900.755 forintban hatarozta meg.

Figyelemmel arra azonban, hogy a felperes a keresetét az idokozben lejart részletekre is kiterjesztette, a
IT1. r. alperes a 2015. majus hd 1. napja és 2015. oktdber ho 31. napja kdzotti idére jard kozos koltséget
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is koteles megfizetni. A felperes altal ezen iddszak vonatkozésdban érvényesitett 545.409 forintbol —
ugyancsak a mar kifejtettek alapjan — le kell vonni a késedelmi kamatot, melynek az sszege 6sszesen
290.817 forint. A IIL r. alperes igy ezen id8szak vonatkozasdban 254.592 forint kozds koltség tartozast

koteles megfizetni a felperes részére.

Mindezeket 6sszegezve a torvényszék a felperes kereseti kérelmét 2.155.347 forint tekintetében taldlta
alaposnak, ezért az els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a III. r. alperes altal fizetendd
marasztalasi 0sszeget ezen Osszegre €s ennek a kamataira leszdllitotta. A torvényszék a kamatfizetés
kezdd iddpontjat kdzéparanyos idépontban, 2013. februar hé 15. napjaban hatérozta meg figyelemmel a
felperesi igényérvényesités idészakara. A késedelmi kamat mértéke — ahogyan azt az elséfok birdsag
helyesen fejtette ki az itéletében — a felperesi tarsashdz szervezeti és miikddési szabdlyzata alapjan évi

16%.

Nem talalta alaposnak a torvényszék a IIL r. alperesnek a 49 honap vonatkozasaban a vizéras és nem
vizoras lakdsok kozods koltség kiilonbozete cimén eldterjesztett fellebbezését, mivel a torvényszék
felhivasa ellenére nem igazolta, hogy a mellékvizmérd alapjan a perbeli idészakban a vizdijat
kozvetleniil a szolgaltatonak fizette meg a perbeli ingatlan vonatkozasaban.

Az itélet részbeni megvéltoztatasa kihat a perkoltség viselésére is, melyre figyelemmel a torvényszék a
IIL r. alperes éltal fizetendd perkdltség osszegét leszallitotta. A torvényszék allaspontja szerint a felperes
— figyelembe véve az SZMSZ rendelkezéseit — a targyaldson valé megjelenésért 25.000 forint koltséget
szamithat fel, ezen tilmenden kétszeri targyaldson torténd megjelenéséért 44.000 forintot Igényelheti
tovabba az SZMSZ szerint a fizetési meghagyas kibocsitdsa miatt a 6.500 forintot, valamint a jelen
cljarast megel6z6 fizetési meghagyasos eljarasban a kozjegyzd részére megfizetett kozjegyzsi eljarasi
dijat. Ezen 0sszegnek azonban csak a pernyertességével aranyos részének megfizetésére koteles a II1. r.
alperes, igy az altala fizetendd perkoltség Osszegét a torvényszék a pernyertesség pervesztesség
aranydnak megfelel6 6sszegre leszallitotta.

A torvényszék a le nem rott eljarasi illeték fizetésére vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést is a
pernyertesség-pervesztesség aranydnak modositasara tekintettel valtoztatta meg, és a felperes altal
fizetendd illeték Osszegét ennek megfelelden felemelte, mig a III. r. alperes altal fizetendd illeték

Osszegét leszallitotta.

A torvényszek a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak megfeleléen kotelezte a felperest és a III. r. alperest a le nem rott fellebbezési illeték

megfizetésére.

A torvényszék a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a III. r. alperest a felperes javara a
pernyertesség pervesztesség ardnyanak megfelelé perkoltség viselésére. A felperest az eredménytelen
fellebbezés folytdn marasztalta az I-II. r. alperesek javara egyetemleges jogosultsaggal fellebbezési

perkoltségben.

Gyula, 2016. évi januar ho 25. napjan.

Dr. Hajnal Beatrix s.k. a tandcs elnéke
Dr. Pusztai-Sznyida Barbara s.k. eléado biré

Orbanné dr. Papp Eva s.k. biré
A kiadmany hiteléiil:

Gyo6rfiné Déczi Alexandra
tisztviseld






