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DEBRECENI TÖRVÉNYs ZÉ,K

A Debľeceni rvényszék, mint
r. rendű,

rr. rendű, .

rII. rendű, :

, łert6ĺs által képviselt [ \I --_-_J- -- - ) VilL ľendii f.Ip."ereknek.- az elsőfotĺ elieĺĺsuan előbbľ
9J\,

erJarasDan rs 
9J \ . )' utóbb és a fellebbezési

I)ebrccen, B' ' 1l'l tépviselt

'n)alpeľes ellen köĺgy{iléši hatóľozat éľvénytelensĺiének megdllapítlÍsąiránt indított perében - melyperbe az alpeľes oldalán a .

) beavatkoző beavatkozott - a o'.u''*"iJil;Ĺ1;;'á* e.i.žz.siaĺzota56:sorszámú
ítéLęte ellen az alpeľes által 58. sorszĺím alatt előteľjesztett fellebbezJs folýĺn meghoztaa következő

ítéletet:
A törvényszék az elsőfokri bíróság ítéletének nem fellebbezeÍt ré,szétnem éľinti, fellebbezett részétmegváItoztatja, és a felperesek keľesetét teljes egészébenelutasída; mel1őzi az alperesnek I. ľendiĺfelperes javáĺa perköltségben marasztalásőĺt;io.'ĺňte az alperesnęk állam által előlegzett költségbenmarasztaJását és az I-I]-ILI. és a VII. rendíi felperes állam által előlegzett kĺiltségben maľa sztalásátl 8 6.292 (százny olcvanhatezęr- kétszazki\encvenkettő) Ft_ra felemeli.

egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az
áznegyven) Ft együttes elsó_ és másodřokrĺ

kötelezi, hogy fizessenek meg egyetemlegesen
állam által előlegzett költséget a Debľiceni

a.

Ez el|en azítélet ellen nincs helye fellebbezésnek'

másodfokú bíróság a '

|a ''i , '4:Í

.jÁlj i B,

) pertárs
V. ľendű, a T

által képviselt
) vII. ľendĺl

)
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IndokoIás:

Az elsőfokú bír6ság felperesek keľesetének részben helytadó és az alpeľesi táľsasház 3lz0L3.
(VIII.21.) számú közgyiĺlési határozata éwénytekenségét megállapító ítélete ellen alperes terjesztett
elő fellebbezést' amelyben annak megváltonatásátkéľte és a keľeset teljes elutasítását,

AzI-Iil., V', VII-V[I. ľendti ďpeľesek fellebbezési ellenkérelmę az ítélet helybenhagyására iľányult.
Az alperesi beavatkozó a Íellębbezési eljáĺásban nyilatkozatot nem tett.

A töľvényszék az elsőfokú bíróság ítéIetének nem fellebbezett részét az 195Ż. évi III. tv.
(továbbiakban: Pp.) 253.$ (3) bekezdése alapján nem érintette.

A töĺ vé n yszék a fel l e bb ezést me galap o zo ttnak tal áłlta.

Az elsőfokú bíĺóság által megálllapított tényállást a törvényszék a fellebbezési eljáľásban ĺ

igazságť)gyi młĺszaki szakértő és ] ľ' igazságigyi épületgépész szakéľtő nyilatkozatźlra
figyelemmel kiegészí ti az alőbbiakkal :

Az alpeľesi társasház keresettel támadott közgýílési határozatŕlba foglalt munkáltatok e|végzése
rnűszakilag indokolt vo|t, az időszenivé vált és az éptilet fószęrkezetét éľintő kaľbantartást megoldó
felúj ítási j elle gtl m unkálatok kerültek elv égzésĺ e.

A táľsasház ingatlan műszaki éľtékének elenyésző részét kitevő kĺiltségvállalás mellett az avultság
folytán jelentkező hőhiđasság ftlanelhézagok és tętószęrkezet vonatkozásában) kiküszcibölése
mellett az érintett ľész vonatkozásában a tetó beázás pĺoblémája is megszüntetésre keľült, az alsó
szint födémének és a homlokzat hőszigetelésének következtében az épület összenergia felhasználása
csökkent, nemcsak a téli ftĺtési, hanem anyáĺi hiĺtési költséget éľintően is.
Az épĺilet hótechnikai tulajdonságai jelentős javulása és az esztétikusabb megielenés nemcsak a
műszaki érték ingatlanforgďmi értékben is megjelenő növekędésével jĘ hanem a benn lakók
komfoĺtéĺzetét is javítja.

Atáľsashazakról szóló 2003, évi CXXXII. tv.42.$ (1) bekezdése szerint, haakijzgyulés hatáĺozata
jogszabíiyba, az alapítí.okiľatba, vagy a szervezęti miíködési szabáiyzatba ütközik, vagy a
kisebbség jogos érdekeinék lényeges sérelmével jár, bármely tulajdonostárs keľesęttel téĺhéti a
bíÍőságtól a hatfuozat érvénytelenségének megáItapitását a határozat meghozata|átít számított 60
napon belül.

A felperesek jogszabálysértésre hivatkozással az elsőfokú bíľóság által helytállóan megállapítottak
szerint a tłĺmadott közgytilési hatátozat érvénytelenségének megállapítását alaptalanul kérték.
Az elsőfokú bíróság a kisebbség jogos érdekei lényeges sérelme fennálltának megállapítása
érdekében szakért(5i bizonyítást folytatott le, a bizonyítás eredményét azonban nem okszénĺen
méľlegelte akkoľ, amikor a 3. sorszámú közgyrĺlési hatáłozat érvénytelenségét megállapította.

A törvényszék ĺíml:Íat arĺa, hogy a kisebbség érdekének séľelme megállapítása a konkrét tényźilásta
figyelemmel történhet, a bíróságnak aľról a Pp'206.$ keretei között valamennyi kĺiruhény
figyelembevételévęl kell döntenie. Helytelen volt tehát az elsőfokú bíľóság eljárása, amikor csupán

,
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_fryési kciltségmegtakaĺítást figyelembe véve matematikai úton kiszámított

.3/2073' 
(J/aLa) sz6mú' ktizgyflesi hatáľozat kisebbség jogos érdeĹżlseno

munkálatok elvégzése indokolt volt, és az épu|et
költség'

a. 
.kÖltségmentességi kedvezményben nem ľészesiilő felpeľesek kötelezteokán a Pp'78'$ (1) 9:|":d::" ďapján az állam 6ltal e|őlegzett köItségjnd az első_, mind a másodfokú eljłĺrasban.

D e b ĺ e i e n, 1o1's.december L5.

3: 
'."JJj;l'.ľľľ:- ;Ł 

a tanács elncike, Dr. Czinege Anikó sk. előadó biró,

A kiadmány híteléüt:
- kiadó - o

ŕj'-




