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A Debreceni Torvényszék, mint méasodfoki bir6sdga . _
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alperes ellen kdzgyfilési hatdrozat érvénytelenségének megdllapitisa irént inditott perében — mely
perbe az alperes oldaldn a | e N

) beavatkoz6 beavatkozott ~ a Dlébreceni Jérasbir6sig 6.P.22.846/2013/56., sorszamu
itélete ellen az alperes 4ltal 58. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A tdrvényszék az elséfoktt bir6sag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
megvaltoztatja, és a felperesek keresetét teljes egészében elutasitja; mellézi az alperesnek 1. rend(
felperes javéra perkoltségben marasztalasat; tovibb4 az alperesnek 4llam 4ltal elblegzett kiltségben
marasztalasat és az I-1I-1IL. és a VIL rendfi felperes dllam 4ltal elélegzett koltségben marasztaldsét
186.292 (széznyolcvanhatezer—kétszézkilencvenketté) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az I-II-IL., V., VI-VIIL. rendi felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenck meg az
alperesnek 15 nap alatt 57.340 (f:itvenhétezcr-hémmszéznegyven) Ft egyiittes els6- és mésodfokd
perkéltséget, tovabba I-1I-I11. és VII. rend felperest kotelezi, hogy fizessenek meg egyetemlegesen
az allamnak 13.080 (tizenhdromezer-nyolcvan) Ft 4llam 4ltal eldlegzett koltséget a Debreceni
Torvényszék Gazdasagi Hivatal4nak kiilén felhivasara,

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolds:

Az cls6foku birésdg felperesek keresetének részben helytadé és az alperesi tdrsashdz 3/2013.
(VIIL21.) szdm@ kézgylilési hatdrozata érvénytelenségét megallapit ftélete ellen alperes terjesztett
el fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat kérte és a kereset teljes elutasitasat.

Az -1, V., VII-VIIL rendii alperesek fellebbezési ellenkérelme az {télet helybenhagy4sara iranyult.
Az alperesi beavatkoz6 a fellebbezési eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A torvényszék az elséfoku birGsdg itéletének nem fellebbezett részét az 1952. évi II. tv.
(tovdbbiakban: Pp.) 253.§ (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A torvényszék a fellebbezést megalapozottnak taldlta.

Az elsbfokt birésag dltal megéllapitott tény4llast a torvényszék a fellebbezési eljirasban
igazsagiigyi miiszaki szakérts és i Y € igazsigiigyi épiiletgépész szakértd nyilatkozatéra
figyclemmel kiegésziti az aldbbiakkal:

Az alperesi tdrsashdz keresettel tdmadott kozgytilési hatdrozatdba foglalt munkaltatok elvégzése
miiszakilag indokolt volt, az id6szeriivé valt és az épiilet fdszerkezetét érinté karbantartdst megold6

felujitasi jellegli munkdélatok keriiltek elvégzésre.

A tarsashdz ingatlan miiszaki értékénck elenyészé részét kitevo koltségvallalds mellett az avultsig
folytin jelentkezd héhidassdg (panelhézagok és tetdszerkezet vonatkozdsdban) kikiiszobolése
mellett az €rintett 1ész vonatkozdsdban a tetd bedzds problémaja is megsziintetésre keriilt, az alsé
szint fddémeének €s a homlokzat hészigetelésének kivetkeztében az épiilet 6sszenergia felhasznaldsa
csokkent, nemcsak a téli fiitési, hanem a nyéri hiitési kéltséget érintden is.

Az épiilet hétechnikai tulajdonsigai jelent6s javuldsa és az esztétikusabb megjelenés nemcsak a
miiszaki €érték ingatlanforgalmi értékben is megjelené novekedésével jar, hanem a benn lakék

komfortérzetét is javitja.

A tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIIL tv. 42.§ (1) bekezdése szerint, ha a kozgyiilés hatdrozata
jogszabélyba, az alapit6 okiratba, vagy a szervezeti miikodési szabilyzatba iitkozik, vagy a
kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével jér, barmely tulajdonostirs keresettel kérheti a
bir6sigtol a hatdrozat érvénytelenségének megallapitasst a hatdrozat meghozatal4t6l szdmitott 60

napon beliil.

A felperesek jogszabélysértésre hivatkozissal az elsofok birdsdg 4ltal helytalléan megallapitottak
szerint a timadott k6zgytlési hatérozat érvénytelenségének megéllapitését alaptalanu] kérték.
Az elséfoku birésdg a kisebbség jogos érdekei lényeges séreime fenndlltdnak megallapitdsa
érdekében szakértdi bizonyitdst folytatott le, a bizonyitds eredményét azonban nem okszertien
mérlegelte akkor, amikor a 3. sorszdmu kozgyilési hatdrozat érvénytelenségét megallapitotta.

A torvényszek rimutat atra, hogy a kisebbség érdekének sérelme megdllapitdsa a konkrét tényalldsra
figyelemmel térténhet, a bir6sdgnak arrél a Pp.206.§ keretei kozott valamennyi korilmény
figyelembevételével kell dontenie. Helytelen volt tehat az elséfoku birésag eljardsa, amikor csupén
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egy tényezbt, a téli fiitésj koltségmegtakaritdst figyelembe véve matematikaj aton kiszamitott
megtériilés mellett a 3/2013. (VIIL.21.) szama kdzgytilési hatdrozat kisebbség jogos érdekét sérts

voltat dllapitotta meg,

A torvényszék ramutat a szakvéleményekre hivatkozéssal arra, hogy a 30 lakdsos tirsashaz kordnil
fogva az id6szakos karbantartds clvégzésére mar megérett, az elvégzendé munkélatok miszakilag
indokoltak voltak, a véllalkoz6i dij nem volt arénytalanul magas, az allagromlast megakadalyoz4san
tilmenden a miiszaki értéket is névels beruhazas keriilt a tarsashaz 4ltal clvégeztetésre,

Aberuhdzés kéltségét a lak6k teherbirdsdra is tekintettel a trsashdz hitelfelvétellel teremtette eld. A
hitelt igen hosszd futamidé alatt (60 hénap) havi 10.000 Ft-os alig meghaladé Gsszegben kell a
tulajdonostdrsaknak térleszteni igy, hogy a feldjitds (korszerlisités) kedvezd hatdsét mar a
munkélatok elvégzésétsl kezdve Elvezhetik. Miiszaki szempontbél értéknévels, hétechnikai
tulajdonsagokat javits, az épiilet Gsszenergia felhasznaldsat csokkents beruhdzas elvégzése tortént,
amely az épiilet kiilalakjinak és a benne lakSk komfortérzetének javuldsat is eredményezte, A
munkdlatok elvégzése indokolt volt, &s az épiilet miiszaki értékének toredékét képezte a bekeriilési

koltség,

A torvényszék az elsdfoki birésdg itéletének fellebbezett részét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjéan
megvaltoztatta és a felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta, a fentick alapjan ugyanis
megillapitotta, hogy a 3/2013. (VIIL21.) szémi kézgyiilési hatdrozat érvénytelensége a kisebbség
jogos érdekének Iényeges sérelmére hivatkozassal nem allapithat6 meg.

A megviltozott pernyertesség okdn a térvényszék az elséfoku bir6sig perkoliségfizetésre vonatkozo
rendelkezéseit is médositotta. Melldzte alperesnek L. rendii felperes javéra perkéltségben t6rténd
marasztalasit. A pervesztes felperesek kotelesek egyiittes els6- és masodfokd perkoltséget az
alperesnek megfizetni. A perkoliség Osszegét a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3.$ (2) és (5)
bekezdése alapjin megillapithat6 {igyvédi munkadijra és a ler6tt fellebbezési illeték Osszegére

figyelemmel hatérozta meg a térvényszék,

A torvényszék a koltségmentességi kedvezményben nem részesiils felperesek kotelezte
pervesziességiikk okdn a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjin az &llam 4ltal el8legzett koltség
meglizetésére mind az elsé-, mind a mésodfoku eljarasban.

Debrecen, 2015. december 15.

Dr. Drexler Péter sk. a tanidcs elndke, Dr. Czinege Anik6 sk. el8ads bir6,
Dr. Magyar Erzsébet sk, bir6

A kiadmdny hiteléiil;

- kiadé6 - @







