Budapesti il. és lil. Kerlileti Bir6sag

A Magyar Koztarsasag nevében!

Dr. Izsék Orsolya Ugyvédi Iroda (1072 Budapest, Klauzal tér 16. Il. 14., lgyintézé
ligyvéd: dr. Izsak Orsolya) altal képviselt
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tobblethasznalati dij megfizetése irant indult perében a birdsdg meghozta az
alabbi

iteletet:

A birdsag kotelezi az I-1l. rendi alpereseket, hogy egymas kozott egyenld aranyban
a 2003. marcius 8. és 2006. oktober 31. napja kozotti idGszak vonatkozasaban
fizessenek meg 15 napon beliil az I-ll. rendl felpereseknek egymas kozott egyenld
aranyban havi 74.219.- (azaz Hetvennégyezer-kettdszaztizenkilenc) forintot
tobblethasznalati dij cimén, valamint a havi tobblethasznalati dij utan a
targyhonap 10. napjatol 2004. december 31-ig évi 11 %-os, mig 2005. januar 1-tdl a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon. érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékl késedelmi kamatat.
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A birésag kotelezi a Il. rendi alperest, hogy a 2006. november 1. és 2007. majus
15. napja kozotti idészak vonatkozéséban 15 napon belil fizessen meg az I-1l. rendii
felpereseknek egymas kozott egyenlé aranyban havi 74.219.- (azaz
Hetvennégyezer-kett8szaztizenkilenc) forintot tobblethasznalati dij cimén,
valamint a havi tobblethasznalati dij utan a targyhdnap 10. napjatol a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamatat.

A birésag a keresetet ezt meghaladoan elutasitja.

A birdsag kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil rojanak le egyetemlegesen
10.000.- (azaz Tizezer) forint hidnyzo kereSeti illetéket.

A birdsag felhivia a Fovarosi Birésag Gazdasagi Hivatalat, hogy az itélet jogerére
emelkedésétdl fiiggetlendl az EL. . sz. alatt letétként kezelt Gsszegbdl,
illetoleg az El. . sz. alatt letétként keZelt sszegbdl 3.230,- - 3.230,-
(azaz Haromezerkett6szazharminc-Haromezerkett8szazharminc) forintot utaljon
vissza a letevoknek.

A birésag kotelezi az I-Il. rendl alpereseket, hogy egymas kozott egyenlé aranyban
fizessenek meg 15 napon beliil az I-1l. rendi felpereseknek egymas kdzott egyento
aranyban 159.294.- (azaz Egyszazotvenkilencezer-kettdszazkilencvennégy) forintot
részperkoltség cimeén.

A birésag kotelezi a Il. rendl alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felpereseknek egymas kozott egyenldé aranyban 23.802.- (azaz Huszonhiromezer-
nyolcszazkettd) forintot részperkoltség cimén.

A birdsag az alperesek részletfizetés iranti kérelmét elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
melyet jelen birésagon kell 3 példanyban benydjtani, a Févarosi Birdsaghoz
cimezve.

Afelek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére
vonatkozik, a teljesitési hataridovel vagy az itélet indokoldsa ellen iranyul, a
fellebbezo fél a fellebbezésében kérheti targyalas megtartasat.

Ha a fellebbezésben vitatott érték a kettdszazezer forintot, vagy a kereseti
kérelemben megjelolt kovetelés tiz szazalékat nem haladja meg, fellebbezésnek
az els fok( eljards szabalyainak lényeges megsértésére vagy az (ligy érdemi
elbiralasanak alapjaul szolgald jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozassal van
helye. A masodfoku eljarasban Uj tények allitasanak, illetve (j bizonyitékok
el6terjesztésének helye nincs, kivéve, ha a tények eldadasara, illetve bizonyitékok
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eléterjesztésére az els6foku eljarasban a birdsag eljarasi szabalysértése vagy téves
jogatkalmazésa miatt nem kerlilhetett sor. Ha a fellebbezés a megjeldlt hivatkozast
nélkulozi, a masodfoki tanadcs elntke a fellebbezést hivatalbol elutasitja. A
masodfokl birdsag az Ugy érdemében targyalason kivil hataroz, a felek
barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Targyalés tartasat a fellebbez6
fél a fellebbezésében kérheti.

Iindokolas:

A birdsag a becsatolt okiratok, a felek el6adasa, a meghallgatott tanl vallomasa, a
kirendelt szakértd véleménye, valamint a per egyéb adatai alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

2006. oktdber 19. napjaig a Budapest,  keriilet, belteriilet, . helyrajzi
szam alatt nyilvantartott, természetben a Budapest,  kerilet sZ.
alatti ingatlan 1/10-ed - 1/10-ed aranyban az alperesek, mig 4/10-ed - 4/10-ed
aranyban a felperesek osztatatlan kozos tulajdonaban allt.

2006. oktober 19. napjatdl az ingatlan 2/10-ének tulajdonosa -figyelemmel arra,
hogy az |. rend alperes tulajdoni hanyadat megvasarolta- a Il. rendl alperes.

A felperesek sziilei, valamint az alperesek sziilei évtizedekkel ezel6tt, széban ugy
egyeztek meg, hogy az alperesi sziilék halalukig 20 % tulajdoni hanyaduktol
eltéréen a két egyforma alapteriiletli emeleti lakas koziil, a lépcsésortol balra
talalhaté lakast hasznalhatjak. Az alperesek édesapja, halalat
kovetoen, felesége ' ~ halalaig, 2001. év végéig lakott az ingatlanban.

" halatat kdvetden a lakashasznalat fennmaradt akként, hogy jelen per
alpereseinek a gyermeke koltozott az ingatlanba.

A felperesek a 2003. marcius 8. napjan kelt leveliikkel az alperesek szivességi
lakdshasznalatat felmondtak, és 2003. marcius 1-t6l kezdddben a tulhasznalatért
havi 60.000.- Ft bérleti dijat kértek megfizetni, minden honap 10. napjaig.

A felperesek tobbszor modositott keresetilkben a 2003. marcius 8. és 2007. majus
15. napja kozotti idére 2006. oktober 19. napjaig az I-1l. rendl alpereseket egymas
kozott egyenld aranyban, mig 2006. oktober 19-t6l kizardlag a Il. rendl alperest
kérte kotelezni havi 82.037.- Ft tobblethasznalati dij megfizetésére azzal, hogy
igényt tartott az egyes havi tobblethasznalati dijak késedelmi kamatara is, minden
héonap 8. napjatol a kifizetés napjaig.

Tovabba kérte, hogy a birosag az alpereseket marasztalja a felperesek
perkoltségében is.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben valo
marasztalasat inditvanyoztak.

Allaspontjuk szerint szivessegi ingyenes lakashasznalatként egészen a hasznalat
rendezése kérdésében a felperesekkel kotott megallapodasig, azaz 2007. majus 15.
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napjaig hasznaltak az emeleten lévé lakasok koziil az egyiket. Vitattdk a kereset
osszegszerlséget is, allaspontjuk szerint nem lehet a szakérté altal 2006-ban
megallapitott hasznalati dijat 2003-ra visszavetiteni. Tovabba hivatkoztak arra,
hogy az alperesek 2006. jaliusaban kezdeményezték, hogy olyan teriiletet
hasznalhassanak, amely megfelel tulajdoni hanyaduknak, és a felperesek sajat
felrohaté magatartdsukkal idézték el azt, hogy az alperesek egészen 2007. méajus
15. napjaig nem tudtak a tulajdoni hanyaduknak megfeleld teriiletet hasznalni, igy
ezen magatartasukra a Ptk. 4. § (4) bekezdése értelmében, elénydk szerzése
végett nem hivatkozhatnak.

A kereset nagyobb részben megalapozott.

A felperesek keresetiikben eredetileg a perbeli ingatlanra vonatkozd hasznalati
viszonyok rendezését is kérték, majd miutdn ezen kereseti kérelmiket nem
tartottak fenn, az alperesek terjesztettek eld viszontkeresetet a perbeli ingatlan
hasznalati viszonyainak rendezésére, majd ezt kdvetden a felek a perbeli ingatlan
hasznalatat a kozottiik 2007. majus 15. napjan létrejott hasznalati megéllapodassal
rendezték. A birosag a felek ezen megallapodasat a 2007. szeptember 13. napjan
kelt, jogerds végzésével egyezségként jovahagyta.

A felperesek azon alperesi allitassal szemben, -miszerint a felperesi jogelSdok,
valamint az alperesi jogelodok kozott olyan megallapodas jott létre az alperesek
tulajdoni hanyadat meghalado tobbtethasznalat kérdésében, amelynek tartalma a
jogutodokra_is iranyadd, és ezt egyoldalian, onkényesen megvéltoztatni a
felperesek nem jogosultak- a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt modon Bizonyitottak,.
hogy a felperesek sziilei és az alperesek sziilei kozott valdjaban az alperesek sziilei
halalaig sz0l6, az alperesek tulajdoni hanyadat meghaladd, szivességi
lakashasznalati megallapodas jott létre a Ptk. 140. § (2) bekezdése értelmében,

Ezt tdmasztotta ala a megallapodast a felperesi részrél megkété id.

tanivallomasa, aki elmondta, hogy a lakasba valdo bekoltozést kévetéen egy
késobbi beszélgetés eredménye volt, amikor azt engedte meg az alperesek
szlileinek, . éknak, hogy addig lakjanak az emeleti egyik lakasban, amig élnek.
Ezzel ellentétes tartalmi megallapodast az alperesek bizonyitani nem tudtak.
Maga az I. r. alperes mondta el személyes meghallgatasa soran, hogy a sziil6k
megallapodasarol nem tud semmit, a sziilék életében errél nem beszéltek, mig a Il.
rendu alperes eléadta, hogy a sziilék megallapodasa tabutéma volt.

Erre tekintettel a birésdg megéllapitotta, hogy a halalat kovetden
fennmaradt szivességi tobblet lakashasznalatot szlintették meg a felperesek a
2003. marcius 8. napjan kelt levellikben. Az allandd birdi gyakorlat szerint a
szivességi lakashasznalati jogviszony esetében a lakassal rendelkezé jogosult a
hasznalatot egyotdalian, barmikor, indokolas és alakisag nélkil megvonhatja,
hiszen a szivességi lakashasznalat a haszonkdlcson szerz6dés elemeit hordozza,
ezért megszlinésére az erre a jogviszonyra vonatkozé szabalyok az irdnyadok (Ptk.
583. § (1) bekezdés).
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Az adott esetben ez megtdrtént, ezzel az alperesek a tulajdoni hanyadukat
meghalado teriilet(i lakas vonatkozasaban jogcim nélkiili lakashasznalova valtak, és
az 1993. évi LXXVII, tv. (a tovabbiakban: Ltv.) 20. § (1) bekezdése értelmében a
lakast jogcim nélkiil hasznald a jogosult részére lakashasznalati dijat kételes
fizetni.

Miutan mind a felperesek, mind az alperesek a 2007. februar 27. napjan tartott
targyalason elfogadtdk azon szakért6i szamitasi modszer alapjan kiszamitott
tobblethasznalati dijat, mely szerint a tdbblethasznalati dij Osszege 2003.
marciusa, valamint 2006. juniusa kozott minddsszesen 2.968.744.- Ft volt, a
birosag elfogadta itélkezése alapjaul az ezen szakértéi modszer alapjaul vett
1.660.- Ft négyzetméterenkénti havi hasznalati dijat, illetéleg azt, hogy ezen
modszer szerint az alperesek a tulajdoni hanyaduktol eltéren 44,71
négyzetméterrel hasznalnak tobb teriiletet az 6ket megilletd tulajdoni hanyadnal.

A birésag nem osztotta azon alperesi allaspontot, mely szerint a 2006-ban
megallapitott hasznalati dij nem alkalmazhaté az ezt megel6z6 évekre, hiszen a
szakérté kifejtette, hogy a bérlakasokbol tatkinalat van, amely a dijak
stagnalasahoz vezetett, 2003-t6l kezdve. Ehhez képest a birésag a 2003. marcius 8.
és 2007. majus 15. kozétti idészakra terjedéen az alpereseket tobblethasznalati dij
megfizetésére  kotelezte, amelynek egy havi Osszege az 1.660.-
Ft/négyzetméter/hé tdbblethasznalati dij és a 44,71 négyzetméter terilet
figyelembevételével 74.219.- Ft.

Ebben a kérben a birdsag a felperesek ezt meghalado keresetét elutasitotta, hiszen
a felperesek keresetiiket a legutolsd  targyalason akkent tartottak fonn, hogy az egy
havi hasznélati dij osszegét 82.037.- Ft-ban jeldlték meg, azonban €Zt a birésag
nem talalta megalapozottnak, figyelemmel arra, hogy itt a tobbletkent hasznalt
teriilet nagysagat a felperesek 49,42 négyzetméterben vették figyelembe, azonban
ezzel a mértékkel a szakérté nem a felek Aaltal utobb elfogadott modszernél
szamolt.

Nem talalta megalapozottnak a birésag azon igényét sem, mely szerint késedelmi
kamat a hasznalati dij vonatkozasaban a targyhonap 8. napjatol tartanak igényt a
torvényes mértékii késedelmi kamatra, hiszen a 2003. marcius 8. napjan kelt
felmondolevélben 6k maguk jelolték meg a targyhonap 10. napjat a
tdbblethasznalati dij esedékességének napjaként.

A birdsag a tobblethasznalati dij megfizetésére az I-Il. renddi alpereseket a 2003,
marcius 8. és 2006. oktober 31. -itt a birsag tekintettel volt arra, hogy az oktdberi
hasznalati dij esedékességekor, azaz oktober 10-én az I-ll. r. alperesek meég

tulajdonos tarsak voltak- napja kdzott fennallé egymas kozott egyenlo, 1/10-ed -
1/10-ed aranyban megosztott tulajdoni hanyadara tekintettel egymas kozott
egyenld aranyban kotelezte, mig 2007. november 1-t6l mar csak kizarolag a Il
rendli alperest, hiszen a novemberi dij esedékessé valasakor mar a Il. rendi
alperes kizarélagos tulajdona volt az ingatlan 2/10-ed tulajdoni hanyadanak, az I.
rendii alperessel étrejott adasvételi szerzédésre tekintettel.
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A birdsag nem talalta megalapozottnak azon alperesi hivatkozast, mely szerint a
hasznalat kérdésében azért nem jott (étre korédbban, 2007. majus 15. napjat
megel6zéen megéllapodas, mert azt a felperesek szandékos, id6hizo
magatartasukkal megakadalyoztak, annak ellenére, hogy az alperesek a hasznélat
rendezését mar 2006. jUliusaban kérték, hiszen nyilvanvaloan nem eshet az a
felperesek terhére, hogy nem voltak hajlandoak elfogadni a megegyezés alapjaul
kizarolagosan az alperesek allaspontjat, figyelemmel arra, hogy a hasznalat
rendezése kérdésében a felperesi, illetéleg az alperesi oldal altal preferalt
értékalapl, illetleg négyzetméter alapl rendezés nem vezetett egyforma,
mindkét fél érdekeinek megfelel6 eredményre. Tovabba nyilvanvaldan az alperesek
elStt nyitva allt az a lehetGség, hogy bar a Févarosi Birosag allaspontja szerint
kozds tulajdon megsziintetésére iranyuld viszontkeresetiket a felperesek
keresetével egyiitt jelen perben elbiralni a viszontkereset beszamitasra valo
alkalmatlansaga miatt nem lehetett, amennyiben a felperesek magatartasat
idéhGzénak tartottdk, hogy ezen igényiket kilon perben érvényesitsék a
felperesekkel szemben.

A Ptk. 141. §-a szerint a dolog hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk
aranyaban illetik meg, ilyen aranyban terhelik ket a dolog fenntartasaval jard, és
a dologgal kapcsolatos egyéb kiadasok, a kozds tulajdoni viszonybdl eredd
kotelezettségek, és ugyanilyen aranyban viselik a dologban beallott kart is.

Ezért a felperesek a tobblethasznalati dij Osszegére egymas kozott egyenld
aranyban jogosultak;- hiszen a perbeli ingatlan 4/10-ed - 4/10-ed tulajdoni
hanyadaval rendelkeznek. a -

Az alperes inditvanyozta, hogy a birosag az alperesek marasztalasa esetén rendelje
el a fizetési kotelezettségnek részletekben valo teljesitését azzal, hogy egy havi
részlet dsszege a havi tobblethasznalati dijjal egyezzen meg.

A birdsag az erre iranyulo alperesi kérelmet - figyelemmel arra is, hogy a
felperesek ehhez a kérelemhez nem jarultak hozza - elutasitotta, és a teljesitésre
a Pp. 217. § (1) bekezdésében megszabott teljesitési hataridét szabott, miutan az
alperesek altal kért osszegli részletekben valo teljesités a felperesek méltanyos
érdekeit nyilvanvaldan sértené, miutan a fentiek szerint az alperesek tobb mint 4
évig tulajdoni hanyadukat meghalado teriiletet hasznaltak a perbeli ingatlanban,
amely utan a mai napig hasznalati dijat nem fizettek.

Az illetékekrol szolo 1993. évi XClIl. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 41. § (2) bekezdése
szerint az eljaras targya értékének a felek altal torténd leszallitasa vagy annak
utolag alacsonyabb 0Osszegben torténé megallapitasa esetén az illetékalap
mérséklésének - ha e torvény kivételt nem tesz - nincs helye.

Figyelemmel arra, hogy a felperesek a 2004. jinius 7-én érkezett kereset
kiegészitésiikben egy évi hasznélati dij, azaz 1.440.000.- Ft-ban jelolte meg a
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tobblethasznalati dij tekintetében, mig 250.000.- Ft-ban a hasznalat modjanak
rendezése kapcsan, azaz mindgsszesen 1.690.000.- Ft-ban az eljaras targyanak
értékét, a kereseti illeték 6 %-os mértéke 101.400.- Ft lett volna, ehhez képest a
felperesek mindosszesen 91.400.- Ft illetéket réttak le, igy a birdsag a le nem rott
illeték megfizetésére az Itv. 65. § (1) bekezdése alapjan kotelezte Gket.

A birdsag a felperesek altal lerott illetékbél (101.400.- Ft), a felperesek altal
el6legezett 91.830.- Ft szakértSi dijbol, a felpereseket megilleté 3.000.- Ft
masodfokl perkoltségbél, valamint a felpereseket képviselé igyvéd 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megéllapitott 192.000.- Ft
osszegli ligyvédi munkadijabol, valamint az alperesek altal elblegezett 46.770.- Ft
szakértdi dijel6legbél, az alpereseket képviseld ligyvéd fenti IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitott 101.400.- Ft Osszegl Ugyvédi
munkadijabol allé perkoltség viselésére az alpereseket a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a pernyertesség-pervesztesség 61,8 % - 38,2 %-os aranyaban kotelezte
azzal, hogy a perkoltség viselésénél is figyelembe vette azt, hogy a
tobblethasznalatot a 2003. marcius 8. és 2007. majus 15. kozotti ido 87 %-aban,
azaz 2006. oktober 19-ig az I-ll. rendl alperesek, mig a fennmarado iddészakban,
amely a teljes idGszak 13 %-a, a Il. rend( alperes valositotta meg, igy egymas
kozott a perkoltség megfizetésére ebben az aranyban kotelezte Sket a birdsag.

A birésag megjegyzi, hogy igazsaglgyi szakértd részére a birdsag a
15.P.23.206/2003/25. sz. végzésével a szakért6i dijat 2007. julius 18-an
megallapitotta. E végzés jogerdre emelkedett, azonban a jogerds végzeést a birdsag
a Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatalanak megkiildeni elmulasztotta. Ebben a
végzésben a birdsag a felperesek, valamint az alperesek altal letétbe helyezett
50.000.- - 50.000.- Ft-bol 93.540.- Ft szakértGi dij kifizetésére hivta fel a Févarosi
Birosag Gazdasagi Hivatalat, igy a fennmarado 6.460.- Ft-ra felperesek, illetdleg az
alperesek egyenld aranyban jogosultak, igy ezen Osszeg visszautalasara szélitotta
fol a birdsag a Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatalat a fenti, szamu jogeros
végzés megkiildésevel egyidejlileg.

Budapest, 2007. szeptember 21.

biro

Akiadmany hiteléil: . v



