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tijbbÍethasználati díj megfizetése iránt indult perében a bíroság rneghozta az
atábbi

í té le te t :

A bíroság kotetezi az |.l|. rendrÍ atpereseket, hogy egymás kcizott egyenlcí arányban
a 2003. március 8. és 2006. oktober 31. napja kozotti idcjszak vonatkozásában
fizessenek meg 15 napon bett.it az l-|l. rendrj felpereseknek egymás kozott egyentcí
arányban havi 74,719.. (azaz Hetvennégyezei..kettcjszáztizenkitenc) forintot
tcibbtethasznátati díj címén, va[amint a havi tobbtethaszná[ati díj után a
tárgyhonap 10. napjátÓt  2004. december 31- ig évi  11 %-os,  míg 2005. január 1.tc j t  a
kifizetés napjáig járó, a késedetemmel éríntett naptári fétévet megelózcí utolsÓ
napon. érvényes jegybanki a[apkamattal megegyezo mértékrj késedelmi kamat.át.
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A bíroság kotetezi a | l . rendri alperest, hogy a 2006. november 1. és 7aa7. május
15' napja kozcitt i  idcjszak vonatkozásában 15 napon bet|it fízessen meg azl. l|. rend[j
felpereseknek egymás kozott egyen[cí arányban havi 74,z19.- (azaz
Hetvennégyezer.kettcíszáztizenki[enc) forintot tobbtethaszná[ati díj címén,
valamint a havj tobbtethasználati díj után a tárgyhonap 10. napjátot a kif izetés
napjáig járo, a késedelemmel érintett naptári fétévet megelcízcí utolso napon
érvényes jegybanki atapkamattaI megegyezo mértékrÍ késedetmi kamatát.

A bíroság a keresetet ezt meghatadoan elutasítia.

A bíroság kcitelezi a felpereseket, hogy 15 napon betÜt rojanak [e egyetemtegesen
1 0 . 0o0 . . (azaz T ízeze r \ fo ri n t h i á nyzÓ ke reíeTiTIé té ket .

A bíroság fethívja a Fcívárosi Bíroság Gazdasági HÍvatatát, hogy
emelkedésétcít fÜggettenljl az Et. . sz. alatt letétként
ittetcíteg az Et. . sz. atatt tetétként keiett osszegbcí|'
(azaz H á ro mezerkettcíszázh a rmí nc. H á rom eze rkettcjszázh a rmi n c )
vÍssza a tetevcíknek'

A bíroság kcjtelezi a |l. rendtí alperest, hogy
fetpereseknek egymás kcizcitt egyen(cí arányban
nyolcszázkettcl ) fori n tot részperkcittsé g cím é n .

az ítétet jogercíre
kezel.t osszegbcíl,
3 .230,-  -  3 .230,-
forintot utatjon

15 napon betÜt f izessen meg a
23.802. . (azaz Huszonháromezer.

A bíroság kotelezi az |-||. rendrÍ alpereseket, hogy egymás kcizott egyenlcí arányban
fizessenek meg 15 napon betí.it az |.ll. rendtj felpereseknek egymás kcizott egyentcl
arányban 159.794.- (azaz Egyszázotvenkilencezer.kettcjszázkilencvennégy) forintot
részperkottség címén.

A bíroság az alperesek részletfizetés iránti kéretmét etutasítia.

Az ítétet e[[en a kézbesítéstcít számított 15 napon betÜt fetlebbezésnek van hclye,
melyet jeten bírÓságon kett 3 pétdányban benyujtani, a Fcívárosi Bírosá ghoz
címezve.

A fetek kérhetik a fettebbezés tárgyal'áson kívljti etbírátását.

Ha a feltebbezés csak a kamatfizetésre, a perk ttség viselésére Vagy iisszegére
vonatkozik, a tetjesítési határidcjvet Vagy az ítétet indokotása e[[en irányul, a
íetlebbezo f éI a feilebbezésében kérheti tárgyatás megtartását.

Ha a fettebbezésben vitatott érték a kettcjszázezer forintot, VaBY a kereseti
kérelemben megjetolt k vetelés tíz százatékát nem hatadja ffiCg, fel.tebbezésnek
az elscí foku etjárás szabátyainak lényeges rnegsértésére Vagy a7 Ügy érdemí
etbírá|.ásának atapjáut szol.gálo jogszabá|.y téves alkalmazására hÍvatkozássat Van
hel.ye. A nrásodfoku e[járásban uj tények á[lításának, itletve tlj bízonyítékok
etcíterjesztésének hetye níncs, kivéve, ha a tények etcíadására, il letve bizonyítékok
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etciterjesztésére az elsofoku etjárásban a bíroság etjárási szabálysértése Vagy téves
jogatkatmazása mjatt nem kerrjlhetett sor. Ha a fettebbezés a megjetcitt hivatkozást
nétkÜlozi, a másodfoku tanács elncike a fetiebbezést hÍvatatboi eIutasítja. A
másodfoku bírÓság az Ügy érdemében tárgyatáson kív|jt határoz, a felek
bárrne|'yikének kérelmére azonban tárgyatást tart. Tárgyatás tartását a fellebbezcÍ
fét a fettebbezésében kérheti.

l ndoko l ás :

A bíroság a becsatolt okiratok, a
kírendelt szakértcí véteménye,
tényáttást áttapította meg:

felek elcíadása, a meghallgatott tanu vallomása' a
vatamint a per egyéb adatai atapján az atábbÍ

2006. oktÓber 19. napjáig a Budapest, kerll let, belterÜlet, helyrajzÍ
szám alatt nyilvántartott, természetben a Budapest, kerljlet sz.
alatt i  ingatlan 1 /10.ed - 1|10.ed arányban az alperesek, mig 4l10.ed - 4/ 1O.ed
arányban a felperesek osztatattan kcizcis tutajdonában áttt.

7006. oktober 19, napjátÓl az ingatlan 7110.ének tutajdonosa .figyetemmel arra,
hogy az|. rend alperes tulajdoni hányadát megvásárolta- a Il. rendrj atperes.

A felperesek szÜtei, valamin t az alperesek szÜlei évtizedekket ezelott, szoban ugy
egyeztek ffiCg, hogy az alperesi szí,itcík hatátukig z0 % tutajdoni hányadukto|'
eltércíen a két egyforma alapterÜtettj emeleti takás kcizÜl, a tépcscísortÓl balra
tatáthatÓ takást használhatják. Az aIperesek édesapja, hatátát
kcivetcíen, felesége hatátáig, z001. év végéig lakott az íngattanban.

hatátát kovetcíen a lakáshasználat fennmaradt akként, hogy jelen per
alpereseínek a gyermeke kcittozott az ingattanba.

A felperesek a 2003. március 8. napján kelt levelukket az alperesek szívességi
takáshasználatát felmondták, és 2003. március 1-tcít kezdcídöen a tulhasznátatért
havi 60.000.. Ft bérteti díjat kértek megfizetni, minden honap 10. napjáig.

A fetperesek tobbszor modosított keresetÜkben a 2003. március 8. és zaa7. május
15. napja kcjzotti idcíre 2006. oktober 19. napjáig az l-||. rendtÍ alpereseket egymás
kcizcitt egyenlcí arányban. míg 2006. oktober 19-tcít kizárotag a Il. rendtj alperest
kérte kritelezní havi 82.037.. Ft tobbtethasznátati díj megfizetésére azza|., hogy
igényt tartott az egyes havi tobbtethasználati díjak késedelmi kamatára is, mínden
hőnap 8. napjátÓt a k. if izetés napjáig.
Továbbá kérte, hbgy a bíroság a7 a[pereseket maraszta[j a a feIperesek
perkcittségében ís.

Az alperesek a kereset elutasítását és a felperesek
maraszta tását indítványoztá k.
Áltáspontjuk szerint szívessegi ingyenes lakáshasznátatként
rendezése kérdésében a felperesekkeI kcitott megá|'tapodásíg,

perkoItségben vaIo

egészen a hasznalat
azaz 7007 . május 15.
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napjáig használták az eme[eten tévcí takások kcizÜt az egyíket. Vitatták a kereset
Összegszerríségét is, áttáspontjuk szerint nem |ehet a szakér.tcí áttat 2006.ban
megátlapított hasznátati díjat 2003.ra visszavetíteni. Továbbá hivatkoztak arra,
hogy az alperesek 2006. jutiusában kezdeményezték, hogy olya n territetet
használhassanak, ameiy megfelet tutajdoni hányaduknak, és a fetperesek saját
felrohato magatartásukkat Ídézték etcí azt, hogY az atperesek egészen 2007. május
15. napjáig nem tudtak a tutajdoni hányaduknak megfeletcí terl j letet hasznátni , így
ezen magatartásukra a Ptk. 4. s (4) bekezdése értelmében, etcínyok szerzése
végett nem hivatkozhatnak.

A kereset nagyobb részben megalapozott.

A fetperesek keresetljkben eredetileg a perbeti ingattanra vonatkozÓ hasznátatf
viszonyok rendezését is kérték, majd miután ezen kereseti kére|'mí.jket nem
tartották fenn, az a[peresek terjesztettek elcí viszontkeresetet a perbeti ingattan
hasznátati viszonyainak rendezésére, majd ezt kcivetcíen a fetek a perbel'i ingattan
hasznátatát a koztitttik 7007. május 15. napján tétrejott használati megáttapodássa|'
rendezték. A bíroság a felek ezen megáltapodását a 2007. szeptember 13. napján
kett, jogercís végzésévet egyezségként jÓváhagyta.

A felperesek azon alperesi á|'títássa[ szemben, -miszerint a felperesi jogetcíd k,
valamint az atperesi jogetcídok koztltt olyan megáltapodás jott létre az atperesek
tulajdoni hányadát meghatado tcjbbtethasznátat kérdésében, amelynek tartalma a
jogutÓdokra.- is irányadő, és ezt egyoIdaIuan, onkényesen megváttoztatní a
felperesek nem jogosultak- a Pp. 164. s (1) bekezdésében írt rhÓdon Bizonyították'
hogy. a felperesek szljlei és az alperesek szÜtei kozcjtt vatojában az atperesek szÜtei
hatátáig szolo, az alperesek tutajdoTí_ hányadát meghatado, szívességi
lakáshasználati megáltapodás j tt tétre a Ptk. 140.5 (2) bekezdése értelmében.

Ezt támasztotta alá a megáttapodást a felperesi részrcít megkot id'
tanuvatlomása, aki elmondta, hogy a takásba vato bekottozést kcivetcíen egy
késcíbbi beszélgetés eredménye volt, amikor azt engedte meg az alperesek
szÜteinek, . éknak., hogy addig lakjanak az emeleti egyik lakásban, amíg étnek.
Ezzel eltentétes tartalmu megátlapodást az alperesek bizonyítani nem tudtak.
Maga az l. r. alperes mondta el személyes meghallgatása során, hogy a szÜtcík
megát|.apodásárol nem tud semmit, a szÜtcík étetében errcjl nem beszéttek, míg a ||.
rendrj atperes elcíadta, hogy a szÜtcjk megáltapodása tabutéma volt.

Erre tekÍntettel a bíroság megáttapította, hogy a hatátát kovetcíen
fennmaradt szívességi tobbtet takáshasznátatot szt]ntették meg a felperesek a
2003. március 8. napján kelt tevet kben, Az áttandÓ bírÓi gyakortat szerínt a
szívességi lakáshasznátati jogviszony esetében a takással rendelkezcí jogosutt a
használatot egyotdattian, bármikor, irrdoko[ás és atakiság nétktjt megvonhatja,
hiszen a szívességi lakáshasználat a haszonkijlcstjn szerzodés elemeit hordozza,
ezért megsztinésére az erre a jogvíszonyra vonatkozo szabátyok. az irányadok (Ptk.
583'  s  (1) bekezdés).
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Az adott esetben ez megtcirtént, ezzel az alperesek a tutajdoni hányadukat
rneghalado ter.i.i letu takás vonatkozásában jogcím nétkijti lakáshasznátÓvá váltak, és

u.1.993. évi LXXV|l l .  tv. (a továbbiakban: Ltv. ) z0. s (1) bekezdése értelmében a

takást jogcím nétkÜt haszná|'o a jogosutt részére takáshasználati díjat koteles
fizetni.

Miután mind a felperesek, mind az atperesek a 7007. február 27. napján tartott

tárgyatáson etfogadták azon szakértcíi számítási mÓdszer a|'apján kíszámított
tcibbtethaszná[ati díjat, mety szerint a tobbtethaszná[ati díj iisszege 2003.
márciusa, vatam.int 2006. j11niusa kcizott mindosszesen 2.968,744.- Ft vo[t, a

bíroság etfogadta ítétkezése atapjáut az ezen szakértcji mÓdszer a|.apjáut vett

1 .660.. Ft négyzetméterenkénti havi használati díjat, ittetcíteg azt, hogy ezen

rnÓdszer szerint az atperesek a tutajdoni hányaduktÓt eltércíen 44,71

négyzetméterrel hasznátnak tobb terÜletet az cíket megÍttetcí tutaldoni hányadnát.

A bírÓság nem osztotta azon alperesi áttáspontot, mely szerint a 2006.ban
megáttapított használati díj nem atkalmazhato az ezt megelcízcí évekre, hiszen a

sza[értcí kifejtette, hogy a bértakásokbot trjtkínátat van, ame[y a díjak

stagnátásához vezetett, 2003-tÓt kezdve. Ehhez képest a bírÓság a 2003. március 8.
és 2007. május 15. kozotti idcjszakra terjedcíen az alpereseket tcibbtethasznátati díj
megfizetésére kotelezte, amelynek egy havi osszege az 1 .660'.
Ft/négyzetméter/ho tobbtethaszná[ati díj és a 44,71 négyzetméter terÜtet
figyetembevétetéve| 74.719 .. Ft.
Ebben a korben a bírÓság a fetperesek ezt meghatadÓ keresetét elutasította, hÍszen
a felpereT|li.keresetljket a tegutotső tárgyaláson akként tartották fonn, hogy az egy
havi használ'ati díj tisszegét 82.037:: Ft.ban jetcitték ffiC9, azonban E[ a bíroság
nem tatátta megatapozottnak, figyelemmel arra' hogy itt a tcibbtetként hasznátt
terí.i|.et nagyságát a fetperesek 49,4z négyzetméterben vették figyetembe, azonban
ezze|, a mértékkel a szakértcí nem a fetek áttat utobb etfogadott mÓdszernél
számolt.

Nem tatátta megalapozottnak a bíroság azon igényét sem' mely szerint késedelmi
kamat a hasznátati díj vonatkozásában a tárgyhÓnap 8. napjátol tartanak igényt a

torvényes mértékti késedetmi kamatra, hiszen a 2003. rnárcius 8. napján kett

felmondotevétben C'k maguk jetolték meg a tárgyhÓnap 10. napját a

tobbtethasználati díj esedékességének napjaként.

A bíroság a tobblethasznátati díj megfizetésére az |.l|. rendtj atpereseket a 2003.
március b. e' 7006, oktÓber 31. . itt a bíroság tekirrtetLel volt arra, hogy az oktoberi

hasznátati díj esedékességekor, a7az oktober 1 0.érr az l- t| . r. a[peresek még

tutajdonos társak vottak- nanja k.ozott fennál.tÓ egymás kÖzott egyen[cí,1/10-ed -

1 / 10-ed arányban megosztott tutajdoni hányadára tekintettel egymás kcizott

egyerr[cí arányban kcltelezte, míg 2007. november 1.tcjt már csak kízárotag a ||.

rándri alperest, hiszen a novemberi díj esedékessé vátásakor már a ll. rendrj

atperes kizárÓtagos tulajdona vott az ingatlarr 7lf i-ed tulajdoní hányadának, az |.

rendtj alperesset Létrejott adásvételi szerzodésre tekintettel.
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A bíroság nem tatátta megalapozottnak azon atperesi hivatkozást, mely szerint a
hasznátat kérdésében azért nem jott tétre korábban, 7007. május 15. napját
megetcízcíen megátlapodás, mert azt a felperesek szándékos, idcjhuzo
magatartásukkat megakadátyozták, annak etlenére, hogy az alperesek a használat
rendezését már 7006. jutiusában kérték, hiszen nyilvánvaloan nem eshet az a
felperesek terhére, hogy nem vottak hajtandoak etfogadni a megegyezés atapjáut
kizárotagosan az atperesek áttáspontját, figyelemmeI arra' hogy a használat
rendezése kérdésében a feIperesi, ittetcíteg az alperesÍ oldat áttat preferált
értékatapÚr, itl.etcíteg négyzetméter atap11 rendezés nem vezetett egyforma,
mindkét fét érdekeinek megfeletcí eredményre. Továbbá nyitvánvaloan az atperesek
etcítt nyitva áttt az a lehetcíség, hogy bár a Fcjvárosi BírÓság áttáspontja szerint
kcizos tulajdon megszljntetésére ÍrányutÓ viszontkereseti.jket a feIperesek
keresetével egyÜtt jeten perben elbírálni a viszontkereset beszámításra vatÓ
aIkatmat[ansága miatt nem [ehetett' amennyiben a felperesek rnagatartását
idcíhuzÓnak tartották, hogy ezen igénytiket kÜtcin perben érvényesítsék a
fetperesekkel szemben.

A Ptk. 141. 5-a szerint a dolog hasznai a tulajdonostársakat tulajdoni hányaduk
arányában ittetik meg, ilyen arányban terhelÍk cíket a dolog fenntartásával járo, és
a dotoggat kapcsolatos egyéb kiadások, a ktjzos tutajdoni viszonybot eredcj
kotelezettségek, és ugyanÍlyen arányban viselik a dologban beál.tott kárt is.

Ezér ta fe lpe reseka tc ibb te thaszná la t i
arányban jogosultak; hÍszen a perbeli
hányadával rendelkeznek.

díj sszegére egymás ktjzott egyentcí
ingatlan 4/10.ed - 4/10-ed tulajdonÍ

Az alperes indítványozta, hogy a bíroság az alperesek marasztalása esetén rendelje
e[ a fizetési kotelezettségnek részletekben valo tetjesítését azzal, hogy egy havi
részlet cisszege a havÍ tijbbtethasználati díjjat egyelzen meg.

A bírÓság az erre irányuto alperesi kéretmet - figyetemmel arra iS, hogy a
felperesek ehhez a kérelemhez nem járul.tak hozzá - etutasította, és a teljesítésre
a Pp , 217 . s (1 ) bekezdésében megszabott teljesítési határidcít szabott, miutá n az
alperesek áttat kért iisszegrl részletekben valo tetjesítés a felperesek méttányos
érdekeit nyilvánvaloan sértené, míután a fentiek szerint az alperesek t bb mint 4
évig tulajdoni hányadukat meghaladÓ terÜtetet hasznáttak a perbeti ingatlanban,
amely után a mai napig hasznátati díjat nem fizettek.

Az ittetékekrcít szotÓ 1993. évi XC|||. tv. (a továbbiakban: |tv.) 41 .s (2) bekezdése
szerínt az eljárás tárgya értékének a fetek áttat tcjrténcí teszáttítása Vagy annak
utotag aIacsonyabb osszegben torténci megállapítása esetén az ittetékatap
mérséktésének - ha e torvény kivételt l lem tesz - nincs hetye.

Figyelemmet arra' hogy a felperesek a 2004. junius 7.én érkezett kereset
kíegészítésÜkben egy évi használati díj, azaz 1.440,000.. Ft-ban jetotte meg a
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tobbtethasználati díj tekíntetében, míg 250.000.. Ft.ban a. használat modjának
rendezése kapcsán, azaz mjndosszesen 1,690.000.- Ft-ban az etjárás tárgyának
értékét, a kereseti f l teték 6 %-os mértéke 101 .400.. Ft tett volna, ehhez képest a
fetperesek mindcisszesen 91 ,400.- Ft íttetéket rottak [e, így a bíroság a le nem rott
itteték megfizetésére az |tv.65. s (1) bekezdése atapján kotetezte oket.

A bíroság a fetperesek áttat lerÓtt ittetékbcít (101 .400.. Ft), a felperesek áttat
elcítegezett 91 .830. - Ft szakértcíi díjbot, a felpereseket megíttetcí 3.000.. Ft
másodfoku perkoltségbcít, va[amint a fetpereseket képvisetcí Ügyvéd 37l7003,
(V||l.22.) IM rendelet 2. s (1) bekezdés a) pontja atapján megá[|.apított 192.000.- Ft
osszegrÍ i.igyvédi munkadíjábol, valamint az alperesek áttat elólegezett 46,770.. Ft
szakértcíÍ díjetótegbcít, az alpereseket képvÍselcí Ügyvéd fenti |M rendelet 3. s (2)
bekezdés a) pontja atapján megáttapított 101 .400. - Ft cisszegti Ügyvédi
munkadíjábÓt áttÓ perkottség viselésére az alpereseket a Pp. 81 . s (1) bekezdése
atapján a pernyertesség.pervesztesség 61,8 % - 38,z %-os arányában kotelezte
azzal, hogy a perkcittség vÍselésénél is figyelembe vette azt, hogy a
tijbbtethasználatot a 2003. március 8. és 2007. május 15. kcizcitti fdcj 87 %-ában,
aza7 2006. oktÓber 19-íg az |.ll. rendtj alperesek, míg a fennmarado idcíszakban,
amety a tetjes idcíszak 13 %.a, a |l. rendri atperes vatosította ffiC9, így egymás
kozcitt a perkciltség megfizetésére ebben az arányban kcitelezte cíket a bírÓság.

A bíroság megjegyzi, hogy ÍgazságÜgyi szakérttí részére a bíroság a
15.P.23.206lzaCl/25. sz. .végzésévet a szakértói díjat 7007. jrjt ius 1B.án
megáttapította . E végzés jogercíre emelkedett, azonban a jogercís végzést a bíroság
a Ftjvárosi BírÓság GazdaságÍ Hívatalának megkÜldeni etmutasztotta. Ebben a
végzésben a bírÓság a felperesek, valamint az alperesek áttat letétbe hetyezett
50.000.- - 50.000.. Ft-bot 93.540.- Ft szakértcíi díj kifizetésére hívta fel a Fcjvárosi
Bíroság Gazdaságí Hivatatát, így a fennmaradÓ 6.460.- Ft-ra felperesek, i[[eto|eg az
alperesek egyenlcí arányban jogosultak, így ezen cisszeg visszautalására szÓlította
fot a bíroság a Fcívárosi Bíroság Gazdasági Hivatalát a fenti , SZám jogercís
végzés megkÜtdéséve[ egyidejríteg.

Budapest,70A7. szeptember 21 .
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