Pfv.V.21.240/2008/3.

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a dr. Czirmes György ügyvéd (1035 Budapest, Szél u. 21.) által képviselt I.r., II.r., III.r., IV.r., V.r., VI.r., VII.r., VIII.r., IX.r., X.r., XI.r., XII.r., XIII.r., XV.r., XVI.r., XVII.r., XVIII.r., XIX.r., XX.r., XXI.r., XXII.r.,  XXIII.r., XXIV.r., XXVI.r., XXVII.r., XXVIII.r., XXIX.r., XXX.r., XXXI.r., XXXII.r., XXXIII.r., XXXIV.r., XXXV.r.,XXXVII.r., XXXVIII.r., XXXIX.r., XL.r., XLI.r., XLII.r., XLIII.r., XLIV.r., XLV.r., XLVI.r., XLVII.r., XLVIII.r., XLIX.r., L.r., LI.r., LII.r., LIII.r., LVI.r., LVII.r., LVIII.r., LIX.r., LX.r., LXI.r., LXII.r., LXIII.r., LXIV.r., LXV.r., LXVI.r.,LXVII.r., LXVIII.r., LXIX.r., LXX.r., LXXI.r., LXXII.r., LXXIII.r., LXXIV.r., LXXV.r., LXXVI.r., LXXVII.r., LXXVIII.r., LXXIX.r., LXXX.r., LXXXI.r., LXXXII.r., LXXXIII.r., LXXXIX.r., LXXXV.r., LXXXVI.r., LXXXVII.r., LXXXVIII.r., XC.r.,XCI.r., XCII.r., XCIII.r. felpereseknek a dr. Somogyi Ákos ügyvéd (1245 Budapest, Pf. 991.) által képviselt Fővárosi Önkormányzat (1052 Budapest, Városház u. 9-11.) alperes ellen kártérítés iránt a Pesti Központi Kerületi Bíróság előtt 36.P.92.068/2003. szám alatt megindított és a Fővárosi Bíróság  41.Pf.631.180/2007/2. számú ítéletével jogerősen befejezett perében a felperesek által előterjesztett 51. sorszámú felülvizsgálati kérelem folytán indult eljárásban - tárgyaláson kívül - meghozta a következő

í t é l e t e t :

A Legfelsőbb Bíróság a jogerős ítéletet hatályában fenntartja.

I n d o k o l á s :

A felperesek módosított keresetükben elsődlegesen azt kérték, hogy a bíróság a Ptk. 341. § /1/ bekezdése alapján tiltsa el az alperest a károsodást okozó, veszélyeztető magatartástól és egyben kötelezze a károsodás mértékének megfelelő biztosíték adására. Másodlagosan a Ptk. 339. § /1/ bekezdése és 100. §-a alapján az ingatlanaikban bekövetkezett értékcsökkenésben megnyilvánuló káruk megfizetésére kérték az alperes kötelezését. A követelést jogfenntartással személyenként 10.000 forintban jelölték meg. A kereset ténybeli alapjaként azt adták elő, hogy az alperes a kelet-nyugati nemzetközi forgalmat a L-i híd megépítésével az ingatlanaik között húzódó helyi utcákon működteti, amelyek a szűk keresztmetszetük miatt a nemzetközi átmenő forgalom lebonyolítására nem alkalmasak. Amennyiben az alperes a nemzetközi forgalmat nem a lakótelepen keresztül vezetné le, az ingatlanaik előtti forgalom a mai forgalom töredéke lenne. Az alperes magatartása miatti forgalomváltozás, a forgalom folyamatos emelkedése az ingatlanaik értékét csökkentette.

Az alperes ellenkérelmében a másodlagos kereset tekintetében hatásköri és elévülési kifogást terjesztett elő. Ellenkérelme érdemben az elsődleges és a másodlagos kereset elutasítására irányult.

Az elsőfokú bíróság a keresetet elutasította. Az elsődleges keresetre vonatkozóan kifejtette, hogy a Ptk. 341. § /1/ bekezdése a még be nem következett, de reális veszélyként fennálló esetekre alkalmazható, amikor még nincs kár, de annak bekövetkezése nagy valószínűséggel előrelátható. Megállapította, hogy az alperes régen megépítette az A utcai és az E utcai útszakaszokat, az A utca kiszélesítése azonban elmaradt, jelenleg nincs folyamatban útépítés. A meglévő útszakaszokon már régóta zajlik a forgalom. Az alperes részéről olyan új veszélyhelyzet nem áll fenn, amelynek elhárítására indokolt intézkedéseket kellene tenni. A Ptk. 341. § tényállási elemei nem állanak fenn.

A másodlagos keresetre vonatkozó hatásköri kifogást alaptalannak ítélte. Indokolása szerint a jogvita nem az alperes által kiadott vagy beszerzett közigazgatási határozatokkal és az azzal okozott kárral áll szoros összefüggésben. Az alperes tevékenysége polgári és nem közigazgatási jogviszony keretében vizsgálandó.

A másodlagos keresetet érintő elévülési kifogásra vonatkozóan tényként megállapította, hogy a felperesek a keresetet 2003. november 28-án terjesztették elő. A keresetlevélben úgy nyilatkoztak, hogy 2003. őszén szereztek tudomást a kár bekövetkezéséről. A lefolytatott bizonyítás alapján úgy ítélte meg, hogy a kár a L-i híd átadásának az 1995. november 30-ai időpontjában következett be. Ez volt az a jelentős mértékű beruházási mozzanat, ami lehetővé tette, hogy a tranzitforgalom különböző útvonalakon igénybe vehető legyen. Az elévülési idő 2000. november 30-án, legvégső esetben 2001. novemberére eltelt. A Tulajdonosi Bizottság 244/1998. (III.31.) számú határozatát nem találta alkalmasnak az elévülés megszakítására. Indokolása szerint a XI. kerületi polgárok nevében a főpolgármesterhez címzett, 1998. március 16-án kelt levél az elévülést megszakította, az elévülési idő újraindult, a keresetlevél benyújtásáig azonban az öt éves elévülési idő eltelt. Ha az elévülési idő alatt az elévülés egyszer félbeszakadt, akkor a felperesek tudtak a követelésükről, ezért az elévülés nyugvása nem merülhet fel.

Az elsőfokú bíróság ítélete ellen a felperesek fellebbeztek. Kérték, hogy a másodfokú bíróság állapítsa meg, az elsőfokú bíróságnak a per tárgyalására nem volt hatásköre, erre tekintettel az elsőfokú ítéletet helyezze hatályon kívül és a pert szüntesse meg. Másodlagosan azt kérték, hogy a másodfokú bíróság az elsőfokú ítéletet helyezze hatályon kívül és az elsőfokú bíróságot utasítsa újabb eljárásra és újabb határozat hozatalára. Álláspontjuk szerint az elsőfokú bíróság a Ptk. 341. §-át tévesen értelmezte, mert a jövőbeni veszélyeztetéstől, cselekedettől történő eltiltás a múltban már megkezdett károsító cselekmény jövőbeni megszüntetésére is irányulhat, nemcsak az ítélet szerint feltételezett és a jövőben megkezdődő cselekményre. A Ptk. 339. § /1/ bekezdésére és a 100. §-ára alapított másodlagos kereset tekintetében a fellebbezésben is hivatkoztak arra, hogy a folyamatosan emelkedő forgalom időszakonként új jogalapot teremt, az elévülés kezdő időpontja meghatározott időszakonként újrakezdődik.

A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta. Kifejtette, az elsőfokú bíróság a tényállást teljeskörűen feltárta. Helyesen állapította meg, hogy a L-i híd 1995. november 30-ai átadása előtt az M-7-es autópálya irányából a levezető utak elkészültek, és azokat a forgalomnak átadták, az utolsó szakasz 1996. októberében került átadásra és ezt követően a mai napig ezen utcákon folyamatos a forgalom. Ezt a tényállást a felperesek sem vitatták. A másodfokú bíróság szerint a felperesek elsődleges keresetének a jogcímeként megjelölt Ptk. 341. § /1/ bekezdésének az alkalmazására az ítélkezési gyakorlatban kivételesen kerül sor. E törvényhely nem a már bekövetkezett károsodás következményeit rendezi, hanem a potenciális károkozás lehetőségét szankcionálja. A tényállás szerint az értékcsökkenésben nevesíthető károsodás már bekövetkezett, a követelés a Ptk. 360. § /1/ bekezdés értelmében esedékessé vált, ezért a perbeli esetben a Ptk. 341. § /1/ bekezdésének az alkalmazására nincs jogi lehetőség.

A Ptk. 339. §-ára alapított másodlagos kereset tekintetében az elsőfokú bíróság helyesen állapította meg, hogy a L-i híd átadására 1995. november 30-án került sor, és az ezt megelőző, illetőleg az 1996. októberében megvalósult út-átadásokkal a hídról érkező és a perbeli ingatlanokat érintő forgalom folyamatos. A felperesek több alkalommal hivatkoztak a folyamatos, szakaszos károkozásra. A másodfokú bíróság utalt a Legfelsőbb Bíróság eseti határozataira, amelyek szerint a Ptk-ban nem nevesített fogalom a folyamatos károkozás, az elévülés kezdő időpontja szempontjából nem bír jogi jelentőséggel. Az elsőfokú bíróságnak meg kellett állapítania azt az időpontot, amikor az ingatlanok forgalmi értékcsökkenésében megmutatkozó károsodás bekövetkezett. E körben a tényállást feltárta és helyes következtetésre jutott. Az 1998. március 16-ai levél kivételével a felperesek nem hivatkoztak olyan nyilatkozatra, amely a Ptk. 327. § /1/ bekezdésében foglalt kritériumoknak megfelelne. Az a tény, hogy a forgalomnövekedés, a zaj és légszennyezés milyen mértékű értékcsökkenést eredményez, kérdéses lehet, ez azonban nem akadályozta a felpereseket az igény érvényesítésében, ezért késlekedésük a Ptk. 326. § /2/ bekezdése szerinti menthető okként nem minősíthető. 

A jogerős ítélet ellen a felperesek terjesztettek elő felülvizsgálati kérelmet, amelyben kérték, hogy a Legfelsőbb Bíróság azt az elsőfokú bíróság ítéletére is kiterjedően helyezze hatályon kívül és az elsőfokú bíróságot utasítsa új eljárásra és új határozat hozatalára. Álláspontjuk szerint a felülvizsgálni kért ítélet jogszabálysértő, a Pp. 163. § /1/ és /2/ bekezdésébe, a 164. § /1/ bekezdésébe, a 206. § /1/ bekezdésébe, a 220. § /1/ bekezdés d./ pontjába, a Ptk. 4. § /4/ bekezdésébe, a 326. §-ába, a 339. §-ába és a 341. §-ába ütközik. A másodfokú bíróság tévesen állapította meg, a múltban kezdődött, de a jövőre vonatkozóan továbbra is fennálló veszélyeztető tevékenységtől való eltiltást. A Ptk. 341. §-a vonatkozásában mint új jogalapot alaptalanul figyelmen kívül hagyta, hogy az alperesi tevékenységgel összefüggő többszörösen magasabb alapforgalom folyamatosan emelkedett. A perben kirendelt szakértő más, hasonló ügyekben a szomszédos ingatlanokra vonatkozóan eltérő szakvéleményt készített. A nyilvánvaló ellentmondás feloldása érdekében másik szakértő kirendelése iránti kérelem elutasítása alaptalan volt. Az elévülést a bíróság hivatalból nem veheti figyelembe. Az alperes magatartása felróható volt és a Ptk. 4. §-ának /4/ bekezdése értelmében saját felróható magatartására előnyök szerzése céljából senki nem hivatkozhat. A Ptk. 326. § /1/ bekezdéséhez fűzött indokolás szerint folyamatos károkozásnál az elévülés kezdő időpontja a jogviszony megszűnésekor kezdődik. A forgalom folyamatos emelkedése - szakaszosan - az elévülést is újból elkezdi. A perben hivatkozott lakossági egyesületeket az alperes elismerte az érintett tulajdonosok képviselőjének, velük éveken keresztül személyesen tárgyalt és levelezett, ezért általuk a jogi képviselőnek adott megbízás alapján a polgármesterhez írt levél megszakította az elévülést.

Az alperes a felülvizsgálati eljárásban ellenkérelmet nem terjesztett elő.

A Pp. 270. §-ának /2/ bekezdése szerint a fél a jogerős ítélet vagy az ügy érdemében hozott jogerős végzés felülvizsgálatát a Legfelsőbb Bíróságtól jogszabálysértésre hivatkozással kérheti.

A Legfelsőbb Bíróság a felülvizsgálati eljárás eredményeként megállapította, hogy a felülvizsgálati kérelem nem megalapozott.

A Ptk. 341. §-ának a rendelkezése kivételt jelent a polgári jogi felelősség egyik legjellemzőbb sajátossága alól, amely szerint a szankció csak bekövetkezett eredmény esetén alkalmazható. E § rendelkezése annyiban tér el a Negyedik rész II. Címben foglalt többi szabálytól, hogy nem valamely már bekövetkezett káreseményhez fűződő jogkövetkezményeket rendezi. A többi felelősségi szabállyal annyiban egyezik, hogy célja a jogsértések elleni védekezés, a károk lehető kiküszöbölése vagy legalábbis csökkentése. Mivel a felperesek kereseti tényállítása szerint a káruk bekövetkezett, a Legfelsőbb Bíróság egyetért a perben eljárt bíróságoknak azzal a jogi álláspontjával, hogy a Ptk. 341. §-a alkalmazásának a feltételei az adott ügyben nem állanak fenn.

A felperesek alaptalanul hivatkoznak arra, hogy az alperes nem terjesztett elő elévülési kifogást.

A Ptk. 339. §-ára és a 100. §-ára alapított másodlagos keresettel szembeni elévülési kifogásra tekintettel a perben eljárt bíróságok a Ptk. 325. §-ának /1/ bekezdése alapján helyesen, elsődlegesen az elévülés kérdésében foglaltak állást. A Ptk. 326. §-ának /1/ bekezdése szerint az elévülés akkor kezdődik, amikor a követelés esedékessé vált. A szerződésen kívüli kártérítési követelés a Ptk. 360. § /1/ bekezdése szerint a károsodás bekövetkeztekor nyomban esedékes, az elévülés tehát ekkor elkezdődik. Az eljárt bíróságok a felek előadásának és a bizonyítási eljárás során felmerült bizonyítékoknak az egybevetése alapján, a Pp. 206. §-a /1/ bekezdésében foglalt, a bizonyítás eredményének a mérlegelésére vonatkozó rendelkezések sérelme nélkül állapították meg, hogy a felpereseknek a Ptk. 355. § /4/ bekezdése szerinti értékcsökkenésben megnyilvánuló kára - amely a fokozott forgalomra, zajterhelésre vezethető vissza -, a L-i híd átadásával, 1995. november 30-án bekövetkezett, legkésőbb azonban 1996. novemberében a B-i út - B-i út, mint utolsó útátadás megtörténtével megvalósult. A jogerős ítélet helyesen fejti ki, hogy az elévülés kezdete objektív ténytől, a károsodás bekövetkezésétől függ. Az adott ügyben a károkozás és a károsodás egybeesett. A felperesek - az elévülési idő szempontjából - tévesen hivatkoznak a folyamatos károkozásra. Az egységesnek tekinthető ítélkezési gyakorlat szerint az a körülmény, hogy a károkozás bekövetkezik, majd a károsodott állapot a jövőben is fennáll, az elévülés megkezdésének tényén nem változtat.

A perben feltárt kétségtelen tényekre alapozva az eljárt bíróságok jogszerűen következtettek az elévülés bekövetkezésére. 

A kifejtettekre tekintettel, jogszabálysértés hiányában a Legfelsőbb Bíróság a felülvizsgálati kérelemmel támadott ítéletet a Pp. 275. §-ának /3/ bekezdése alapján hatályában fenntartotta.

Az alperesnek a felülvizsgálati eljárásban költsége nem merült fel.

Budapest, 2009. január 27.

Dr. Uttó György s.k. a tanács elnöke, dr. Bella Mária s.k. bíró, dr. Erményi Lajos s. k. bíró

A kiadmány hiteléül:

Nné
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