;;:s;. Pécsi Jarasbirasag
#12.P.21.136/2013/26. szdm

A Pécsi Jardsbirosag a ¢ 36) altal képviselt
L . ) felperesnek,- a oo
ligyved ( altal képviselt A .
alperes és az alperes pernyertessége érdekében a perbe beavatkozo és a
H ~altal képviselt B . ellen

115.990.- Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet :

A birésdg kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 115.990.-
(egyszaztizendtezer-kilencszazkilencven) forintot és ezen Ssszeg utdn 2012, februdr 21. napjatol
2012. december 31. napjaig évi 7%, 2013. janudr 1. napjatol 2013. jinius 30. napjaig évi 5,75% .
2013. jalius 1. napjatél 2013, december 31. napjaig terjedd idére 4,25%, 2014. janudr 1.napjatol 3%
illetsleg a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptdri félévet megel6z6 utolsd napon érvenyes
jegybanki alapkamattal megegyezé mérték kamatait, valamint 35.000,- (harminctezer) Ft
perkoltséget.

Az itélet ellen annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Pécsi Jarasbirosdgon frdsban harom
egyez példanyban benyutjthatd vagy jegyzOkonyvbe mondhatd fellebbezésnck van helye a Pécsi
Térvényszékhez.

A masodfoku birsag az itélet ellen iranyuld fellebbezést targyalason kiviil birdlhatja el, ha a
fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték vagy az 4llam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak az
elézetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos; a fellebbezés csak az {télet indokolasa ellen iranyul; a felek ezt kértek; vagy a
masodfoku birésadg megitélése szerint - tekintettel a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési)
kérelemben, illetve fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra - az ligy eldontése targyalason kiviil 1s
lehetséges.

Indokolas

2012. februar 20-an az alperesi tdrsashaz mellett parkolo, felperes tulajdonat képezd b
forgalmi rendszamt Audi Ad-es tipusi személygépkocsi szélvéddjére a tarsashaz dcli
tetoparkanyardl egy jeges hotdmb zuhant rd, ennek kévetkeztében a szélveds berogyott, dsszetorstt.
A felperes mésnap az Gsszetort szélvéddt kicseréltette, mellyel osszefiiggésben 115.990,- Lt
Ssszegll anyag- ¢s munkadijkoltség keletezett, amelyet P015552/2012.sorszdmu készpénzes szamla
altal igazoltan megfizetett a Bt. részére.

Az alperesi tarsashaz a beavatkozdnal rendelkezett felel6sség biztositassal, ezért a biztosito tarsasag

altal felkért kéarszakérto, & 2. februar 29-én karszemlét tartott a kdresemény helyszinén.
A szemlén jelen volt J . alperesi tarsashaz akkori kdzos képvisel6je is. A karfelvételi

jegyzdkonyvben rogzitették, hogy a tarsashéz tetészerkezetén kb. 12 méter magassagban talalhato
cresztol 4 sor cseréptavolsagra — hozzavetdlegesen 1,2 m-ra talalhaté a hofogosor - és az olvado ho
és jég errél a szakaszrol csuszhatott az udvari parkoléra.

-

A perbeli tarsashdz 2010-ben éptilt, a generdlkivitelez8 az F ", a konkrét kivitelezd a
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o e Kft volt. A perbeli tetésik a déli oldalon 11,4 m esésvonal(l, a gerinctd! az
ereszesatorndig. A tetéfellilet megtorik részben ietdsikhoz igazodo, részben abbdl kitlé
nvildszarok, valamint egyéb kiegészité elemek, tgymint Strang szell6zd, kémény, kéményseprd
jarda, tetdtéri kibuvd nyilas, sth.altal.

Az ereszesatorna és a hofogdracs kézott négy sor cserép lett lerakva, a tetdszerkezet hajlasszoge —
tervrajz alapjan - 33-34° kozotti. Tekintettel arra, hogy a tetd esésvonala a 10 m-t meghaladta, igy
két hofogdsort — vagy két hofogoracsot - kellett volna elhelyezni az alperesi haztetén és ebb6l az
els6t, vagyis a sz€lsé sort nem a meglévé kialakitas helyén, hanem az eresztdl felfelé szamitva a 2.
sorba kellett volna elhelyezni azokon a helyeken ahol a tetd esésvonala nem tdrik meg a kiilsnbdzé

épitmények, kiszogellések miatt.

A kéareseményt megel6z6 napokban jelentés mennyiségii hé esett; 2012. februér 8-4n mar kb. 30
cm-es horéteg alakult ki atlagosan Pécs varos térségében. A kareseményt megel6z6 héten 2012.
februar 15-én még mindig 28 cm volt az atlagos horétegvastagsag, amely fokozatos olvaddsnak
indult ezt kdvetden. A perrel érintett baleset napjan a héréteg vastagsdga atlagosan 11 cm volt,
néhany nappal késébb pedig a hé teljesen el s olvadt.

Az alperesi tarsashaz az érintett parkoldk kérnyékén, amelyek az épiilet falsikjatol a jardaszegély
vonalaban 4tlagosan 2,1 m-re taldlhatéak, t4jékoztatast, vagy figyelemfelhivast azzal
Osszeftiggésben, hogy a tet6érél leztiduld hé a jarmlvekben — vagy személyekben - kart okozhat,
nem helyezett ki a tarsashdz teriiletén.

Felperes: A Ptk. 352.§ (1) bekezdése alapjan 115.990,- Ft kartérités, valamint ezep dsszegnek
2012. februar 21. napjatél szamitott torvényes mértékli késedelmi kamatai, valamint perkoltség
megtéritésére kérte kotelezni az alperest.

Alperes és beavatkozd: A kereset elutasitasat kérték.

A birdsdg a fenti tényallast a csatolt szamla, karszakértoi jegyz6konyv, V igazsagligyi
szakértd véleménye, a csatolt fényképek, a peres felek kozotti levelezés anyaga, az Orszagos
Meteorolégiai Szolgélat adatkozlése, . s tan( vallomasa, valamint a per egyéb adatai
alapjan allapitotta meg bizonyitékoknak Pp. 206. § (1) bekezdésében irt mérlegelése utjén.

Akereset alapos.

Az alperes és a beavatkozd a baleseti mechanizmust és a felperest ért karok 0sszegét nem vitattdk.
Arra hivatkoztak, hogy az alperes minden téle elvarhatét megtett annak érdekében, hogy a perrel
érintett baleset ne kévetkezzen be.

A Ptk. 352.§ (1) bekezdése értelmében éplilet egyes részeinek lehulldsabol, vagy az épiilet
hidnyossdgaibdl mdsra haramlé kéarért az épiilet tulajdonosa felelds, kivéve, ha bizonyitja, hogy az
¢épitkezésre ¢és karbantartdsra vonatkozé szabalyokat nem sértették meg, és az épitkezés vagy
karbantartds soran a kédrok megelézése érdekében tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato,

Kétségtelen tény, hogy a perrel érintett tarsashaz a hasonlo jellegii karok elkeriilése érdekében
rendelkezett hofogoéraccsal a perbeli tetézeten. Az orszdgos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl szolé 253/1997. (X11.20.) Korm. rendelet — a tovébbiakban OTEK - 60.§-a
elbirja, hogy a 25-75° kézott hajldsszogill €s a fémlemez fedésti tetét hofogdsorral kell ellatni, ha az
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cresz €lvonala kozlekedésre szolgald tertilettel hatdros. A 10 m-nél hosszabb esésvonali tetot
egymads felett tobb hofogdsorral kell megvaldsitani.

Az alperes vitatta, hogy a perrel érintett tetd esésvonala a 10 m-t meghaladta volna, illetbleg azt is.
hogy hibaztak volna a héfogésor elhelyezésénél, tovabbé arra is hivatkozott, hogy a perrel érintett
hofogosor helyett hofogéracsot alkalmazott és annak kiépitésére eltéré szabalyok iranyadoak. Ezzel
Osszefliggésben azonban mas jellegii szabalyokat vagy kivitelezéssel kapcsolatosan konkrétumokat
allitani nem tudott, igy a birésdg — szakértéi vélemény adatait is figyelembe véve — kiilonbséget a
hofogdracs és a hofogo kozott, a kiépitéstikre vonatkozd szabdlyokat tekintve nem tudott tenni.

A birosag ezt meghaladdan tehat felperes inditvanydra igazsagligyi szakértoi bizonyitast rendelt el
' »s igazsdgligyi szakérté szakvéleményében mind a héfogd, mind pedig a héfogoraces
kiepitésével Osszefliggésben ismertette az eléirdsokat és megjelélte az OTEK szabalyokon kiviil
azokat a szakméban alkalmazott elbirdsokat, és szakmai szokésokat amikat alkalmazni kell a
hasonlé jellegii kiépitések soran. Hivatkozott e kérben ¢ 16 altal szerkesztett
Epiiletszerkezet tankonyvre, valamint ¢ T e RSO e @ B @1 CTO
kiadvanyara, amelyek az OTEK-kal osszhangban hatdrozzak meg a hofogdrdacs, hofogd
kiépitésének a miiszaki kévetelményeit. Ezek alapjan megallapithaté volt, hogy az épitd kivitelezd
nem az OTEK szabalyinak megfelelSen jart el, hiszen kettd helyett egy hoéfogésort alkalmazott,
masrészt a meglévot is rossz helyre, az ereszcsatorna vonaldtdl szamitva négy tetécserépsorral
feljebb épitette ki, igy az eresz és a hofogoracs kozotti tertiletrél a hd akadalytalanul tudott a hdzrol
leztdulni.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy az épitkezés és a karbantartds soran gy jart el, ahogy az téle
elvarhato, ilyen szakértelemmel biré épitd, illetve kivitelez$ céget bizott meg az épiilet és ezen beliil
a hofogéracs kiépitésével. Ez a védekezés azonban az alperest a felelosség alol nem menti. A
torvény érielmében a karosulttal szemben az épiilet wlajdonosa felel a karért, nincs jelentdsége
annak, hogy a bekdvetkezett kar létrejottében egy harmadik személy mulasztasa is kozrehatott.

A felperes tovabba helyesen hivatkozott arra a birdi gyakorlatra is, mely szerint hasonld esetekben
az alperesi felelésségnek az alapja nemcsak az épitési szabalyok betartasanak elmulasztdsa, hanem
karbantartdsi — ezen beliil hoeltakaritdasi — veszélymegelézési kdtelezettség elmulasztasa is. Az adott
¢piilet nagy forgalmu helyen fekszik, alatta parkolok helyezkednek el és gyalogos forgalom is
lehetséges volt, az ilyen jellegli esetek, veszélyhelyzetek megkdvetelték volna a hé (jég)
eltavolitasat az épiilet tetejérsl (BDT 2001.401).

Vis maior helyzet hianyaban — amelyet igazolt a szakértd altal beszerzett OMSZ adatkozlés -
tovabbd nem volt jelentdsége annak a kérdésnek sem, hogy a hé pontosan a tetd mely részérél esett
ré a felperesi jarmtire,

Tekintettel arra tehat, hogy az alperesnek kimenteni magat a felel8sség alé nem sikerdlt, a
bizonyitas e kérben eredményre nem vezetett, ugyanakkor a felperes az okozati 9sszefiiggést, a kar
Osszegét €s az alperesi jogellenes magatartdst bizonyitani tudta, a birdsdg a kereseti kérelemnek
megfelelden marasztalta az alperest.

A nem vitatott 6sszegll karlérités megfizetési kitelezeltség korében a birdsag csak utalni kivan a
Ptk.355.§ (1) és (4) bekezdésére.

A kamatfizetési kotelezettséget a Ptk. 301.§ (1) bekezdése keletkezteti, annak kezdé idépontjat a
Ptk. 360.§ (1) bekezdés alapjan &llapitotta meg a birdsdg a javitasi koltség felmeriiltének

idGpontjatdl.
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Az alperes pervesztes lett, ezért koteles felperesnek a perrel kapcsolatban felmeriilt koltséget
megtériteni a Pp. 78.§ (1) bekezdés alapjan, amely allt a felperes altal lerott illeték, illetdleg
megfizetett eljarasi dij dsszegébol, valamint a felmertilt tigyvédi munkadijbol 32/2003. (VII1.22.)
IM. rendelet 3.§ (1) bekezdés a.) pont alapjan.

Pécs, 2014, junius 24. napjan
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