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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févirosi [tél6tabla dr. Radnéti Istvan tigyvéd (1055 Budapest, Bihari Janos u. 20.) 4ltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Papp Gabor iigyvéd (1067
Budapest, Csengery u. 76.) altal képviselt L.rend0 alperes neve (I. rendli alperes
cime) 1. rendi, IL.rend( alperes neve (ll. rendii alperes cime) II. rendd, IIl.rend(l
alperes neve (lll. rendl alperes cime) III. rendli, és IV.rend( alperes neve (IV.
rend(i alperes cime) IV. rendii, V. rendii alperes neve (V.rend(i alperes cime) V.
rendii, dr. Szatmdari Margit jogtandcsos altal képviselt Budapest-Hegyvidék XII. Keriilet
Onkorményzat Polgarmesteri Hivatala (1126 Budapest, Boszorményi Gt 23-25.) VI.
rendli és dr. Kiss Sandor tigyvéd (1112 Budapest, Sasadi ut 122., 1/4.) altal képviselt
Budapest-Févaros XI. Keriilet Onkorményzat Polgdrmesteri Hivatala (1114 Budapest,
Bocskai ut 39-41.) VII. rendli alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi
Birésdg 2007. julius 2. napjan kelt 21.P.22.060/2004/64. szdmu itélete ellen a felperes
altal 68. és az I. rendl alperes altal 69. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févirosi 1tél6tabla az elséfoki birésdg itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az 1.,
IL., III., és IV. rendli alpereseket, 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 12.200.000 (tizenkettomillio-kettdszazezer) forintot és ezen 0sszeg utan 2003.
oktober 18. napjatdl 2004. december 31. napjéig €vi 11 %-os, 2005. januér 1. napjatdl a
kifizetés napjdig a késedelemmel €rintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal egyezd kamatot.

A felperest az I-V. rendli alperesek javara téritendd 1.200.000 (egymillio-kettdszazezer)
forint perkoltség fizetése aldl mentesiti, és ugy rendelkezik, hogy a felperes, valamint az
I, II., III. és IV. rendl alperesek koltségeiket maguk viselik. Kotelezi a birésag a
felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az V. rendl alperesnek 240.000
(kettdszaznegyvenezer) forint elséfoku perkoltséget.

A le nem r6tt 750.000 (hétszazotvenezer) forint feljegyzett kereseti illeték téritését akként



rendezi, hogy a felperest 550.000 (6tszazotvenezer) forint, az 1., 11, III. és IV. rendii
alpereseket személyenként 50.000 (Gtvenezer) forint megfizetésére kotelezi az dllam
javéra kiilon felhivasra.

Egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendii alperesnek 60.000
(hatvanezer) forint, a IL., III. és IV. rendii alpereseknek személyenként 50.000 (6tvenezer)
forint, az V. rendli alperesnek 90.000 (kilencvenezer) forint, a VI. rendi alperesnek
100.000 (szazezer) forint és a VII. rendi alperesnek 120.000 (szdzhuszezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 921.000 (kilencszdzhuszonegyezer) forint fellebbezési illeték téritését
akként rendezi, hogy a felperest 675.000 (hatszdzhetvenétezer) forint, az I. rendll alperest
77.250 (hetvenhétezer-kett0szazdtven) forint, a II., III. és IV. rendii alpereseket
személyenként 56.250 (Gtvenhatezer-kett0szazotven) forint megfizetésére kotelezi az
allam javéra kiilon felhivésra.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes eredeti keresetében 20.000.000 forint értékcsokkenés és 2.000.000 forint nem
vagyoni kir egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az I-VI. rendli alpereseket a Ptk.
339. §-anak (1) bekezdése és a Ptk. 349. §-dnak (1) bekezdése alapjin. Eldadta, hogy a
tulajdonat képez6 ingatlan mellett az [-V. rendl alperesek jogerds, de nem végrehajthatéd
épitési engedély birtokdban épitkezni kezdtek, az épitkezést a meginditott kozigazgatasi
per €s az épitkezés leallitasat elrendeld kozigazgatasi hatarozat ellenére folytattak, és be is
fejezték. Ennek sordn tobb épitési szabdlyt megsértettek, az engedélyezhetd épiilet
méreteit jelentdsen meghaladd épiiletet emeltek az oldalhatdrra vonatkozé eldirdsok
megsértésével, ezzel lehetetlenné tették, hogy a felperes az Ovezeti besoroldsnak
megfelelden a sajat telkét beépitse. A VI. rendii alperes feleldsségét arra alapitotta, hogy
nem tett hatékony intézkedéseket az épitkezés ledllitdsdra vonatkozdé hatdrozatdnak
betartdsa érdekében, ezzel hozzdjarult a jogsértd helyzet kialakuldsdhoz. A nem vagyoni
kérigényt arra alapitotta, hogy az eljards idegileg megviselte.

Végleges keresetében a felperes 37.276.485 forint és ezen Osszeg utdn 2003. januar 1.
napjatol a kifizetés napjdig jar6é torvényes mértékii késedelmi kamat egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az I-VII. rendli alpereseket a Ptk. 100. §-a, 339. §-4nak (1)
bekezdése és 349. §-dnak (1) bekezdése alapjan. A kar Osszegét a felperesi ingatlanban
bekovetkezett forgalmi értékcsokkenésben, az épitdanyagarak emelkedésébdl adodo



tényleges kdrban és nem vagyoni kdrtéritésben jelolte meg. Alldspontja szerint a perben
kirendelt M. L. szakvéleménye nem fogadhaté el, mert téves adatokbdl indult ki és
jogkérdésben is allast foglalt. A felperesi ingatlan forgalmi értékét és az értékcsokkenését
C. szakérté szakvéleménye alapjan kérte megallapitani. Alldspontja szerint a
kozigazgatasi perben sziiletett jogerds hatdrozatra figyelemmel bizonyitott, hogy az I-V.
rendli alperesek €pitési engedély nélkiil, szabdlytalanul épitkeztek, amely a felperesi
ingatlanban annak ellenére értékcsokkenést okozott, hogy a felperes épitési engedélyt
kapott. Az értékcsokkenés korében hivatkozott az alperesi épiilet indokolatlanul nagy
tomegére, arnyékoldsara €s az elszenvedett intimitdsvesztésre, valamint arra, hogy a
felperesi telekr6l 22 m hosszu telekhatarra épitett tdmfal latszik, é€s a hétvégi haz
vonaldban 5 m-es tamfallal ellatott foldfeltoltés van. Arra az esetre, ha a bir6sig az
értékcsokkenést nem tudnd konkrét adatok alapjdn megéllapitani, a Ptk. 359. §-dnak (1)
bekezdése alapjan az alpereseket egyetemlegesen altaldnos karként 37.000.000 forint és
kamatai megfizetésére kérte kotelezni. A VI. alperes felelosségének megéllapitasat arra
figyelemmel kérte, hogy az Etv. 38. §-dban és 45. §-dnak (1), (2) és (4) bekezdésében,
valamint 47. §-dnak (1) bekezdés b) pontjdba foglalt rendelkezéseket megszegte, a
Legfelsobb Birosdg itéletében irtakat sorozatosan figyelmen kivill hagyta és a
terepfeltoltés ligyében sem hatdrozott. A VII. rendii alperes jogellenes magatartdsit abban
jelolte meg, hogy tudomdsa nélkiil, tobb esetben hatdridd hosszabbitdst engedélyezett,
amely azt eredményezte, hogy érdemben helyes hatarozatat nem lehetett végrehajtani, a
jogsértd allapot fennmaradt.

Misodlagosan - amennyiben a birdsdg a Ptk. 344. §-a alapjan az egyetemleges
marasztaldsra nem ldtna alapot - az I-V. rendii alperest egyetemlegesen 32.347.600 forint
¢és kamatai megfizetésére, a VI. és VII. rendli alpereseket pedig 2.928.885 forint valamint
ezen Osszeg utdn 2005. janudr 1. napjatdl a kifizetés napjdig jaré torvényes mértékii
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az épitdanyagarakban bekovetkezett
aremelkedés miatt. El0adasa szerint az épitési engedély kérelmét 2002-ben nyujtotta be,
de az alperesek magatartdsa miatt 2002. és 2005. kozott az ingatlandn épitkezni nem
tudott, amely id0 alatt az épitési anyagok dra emelkedett. Az épitkezés befejezésének
hidnyaban az épitkezés koltségét csak becsléssel lehet megdllapitani, amely 6sszeg a KSH
arindexére figyelemmel keriilt meghatarozdsra.

Az I. rendii alperessel szemben a felperes a Ptk. 84. §-dnak (1) bekezdése alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az 1. rendl alperes a Vasarnapi Blikk cimi Gjsdgban megjelent
,Lebontatnd a szomszéd L.rendd alperes neve hazat" cimi cikk cimével, és az abban
foglalt valdtlan tényallitdsokkal: rigalom, hogy é&pitési engedély nélkiil emelt
négyemeletes hazat az |. rendl alperes, a felperes ,,manidkus feljelentd", ,,ez a n6 szinte
havonta feljelent" és ,,igyekszik mindenbe belekotni" kifejezés hasznalatival megsértette
a felperes johirnevét. Kérte annak megdllapitdsat is, hogy az I. rendl alperes hamis
szinben tiintette fel a torténteket, amikor azt allitotta, hogy a felperes feljelentette az I.
rendii alperest a kutydja miatt, pedig az csak egy artalmatlan bobtail, nem egy vérengzo
fenevad, mert a feljelentés nem a kutya fajtdja miatt, hanem azért tortént, amit a kutya
csinalt. A Ptk. 84. §-dnak (1) bekezdés b) pontja alapjan az I. rendli alperest a tovibbi
jogsértéstol kérte eltiltani, valamint az e) pont alapjdn 2.000.000 forint nem vagyoni



kartérités, és ezen Osszeg utdn 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés napjdig jar6 torvényes
mértékli kamat megfizetésére is kérte kotelezni. Perkoltségként a pertargyérték 5 %-at
kitevo afaval novelt iigyvédi munkadij megallapitisat kérte.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték és perkoltséget igényeltek.

Az I-V. rendli alperesek eldadtdk, hogy az ingatlan kordbbi tulajdonosa L. E.
1615/2/1990. szamon jogerOs d4talakitdsi és bontdsi engedélyt kapott az altaluk
megvalositott épiiletnél nagyobb €s zajosabb sportcentrum 1€tesitésére, amely ellen a
felperes nem fellebbezett, igy épitkezésiik folytan a felperes hatranyosabb helyzetbe nem
keriilhetett. Kifejtették: 1998 aprilisdban a Fovarosi Kozigazgatisi Hivatal 08-3193/1998.
szamu hatdrozatdaval a meglévo csalddi haz mddositott tervek szerinti 4talakitidsara és
bovitésére épitési engedélyt adott. Az épitkezésiik azért lett engedély nélkiili, mert a
kozigazgatasi hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata irdnti kereset benyujtasardl nem tudtak. A
felperessel a helyzetet megkisérelték rendezni, igy a VI. rendii alperessel tisztaztdk, hogy
a felperesi ingatlan tovédbbra is az dvezeti eldirdsok szerint beépithetd. Felajanlottak azt is,
hogy az ingatlant 33.000.000 forintért megvasaroljak, de a megegyezés nem jott 1étre. Az
I-IV. rendli alperesek %4 - Y tulajdoni hényadaikat az épitkezés megkezdése elott
apportéltdk az V. rend alperesi kft-be, igy az épitkezést az V. rendii alperes végezte, erre
figyelemmel az I-IV. rend(i alperesek felelossége nem dllapithaté meg. Az épitkezés
befejezése utdn ismét az I-IV. rendli alperesek lettek tulajdonosok, akik az ingatlant
tarsashdzza alakitottdk. Czikovszky szakértd szakvéleményét nem fogadtak el, azt a
forgalmi érték, és a megdllapitott értékcsokkenés vonatkozdsdban is tdmadtik.
Alldspontjuk szerint az dltaluk csatolt maganszakértéi véleményekkel (S. J., J. L.)
egyezOen M. L. szakértd szakvéleménye is egyértelmiilen megéllapitotta, hogy az
alperesek épitkezése a felperesi ingatlanban értékcsokkenést nem okoz.

Az 1. rendll alperes tagadta azt is, hogy a johirnév sérelme megvalosult volna, mert csak
objektive sért0 tényallitasok alkalmasak a johirnév megsértésének megéllapitasara. Az 1.
rendii alperes a véleményét mondta el, amely johirnév megsértésének alapja nem lehet.

A VI rendii alperes el0adta, hogy az II. rendli alperes altal benyujtott épitési engedély
kiaddsa irdnti kérelmet elutasitotta, a felperes altal kifogdsolt épitkezést a Fdvarosi
Kozigazgatasi Hivatal hatdrozata engedélyezte. Miutdn az V. rendl alperes az épitési
munkdk megkezdését bejelentette, 1998. augusztus 19-én tdjékoztattdk, hogy az épitési
engedély jogerds, de nem végrehajthatd, az épitkezés csak az 1990-es tervek alapjan
folyhat. A helyszinen tobb ellendérzést tartottak. A helyszini ellendrzés megallapitdsaira
figyelemmel 1998. oktdber 22-én kelt, 325/7/1998. szamu hatdrozatukkal az épitkezés
megsziintetését azonnali hatdllyal elrendelték. Ezt kdvetden megdllapitottak, hogy az
épitkezés tovabb folyik, ezért 1999. janudr 5-én birsdgot szabtak ki. 1999. méjus 10-én
mar csak azt tudtdk megdllapitani, hogy a nem végrehajthat6 tervektdl is eltérd épitmény
késziilt el. A birésdg a kozigazgatasi perben a Fovarosi Kozigazgatdsi Hivatal 08-
3193/1998. hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte és j eljards lefolytatasat rendelte el. Ezt
kovetden az engedélyezési eljards lefolytatdsanak mar nem lett volna értelme. A



fennmaradési engedély kiaddsa irdnti kérelmet kétszer is elutasitottdk és kotelezték az
épittetoket az eredeti allapot helyredllitdsara. A Fovarosi Kozigazgatdsi Hivatal azonban a
hatdrozatéat hatdlyon kiviil helyezte és a tovabbi eljarasra a VII. rendl alperest jelolte ki
2002 oktoberében. Erre figyelemmel alldspontja az volt, hogy terhére jogellenes
magatartds nem allapithaté meg. Vitatta azt is, hogy az alperesi épitkezés a felperesi
ingatlanban forgalmi értékcsokkenést eredményezett volna. Eldadta, hogy a felperes
kétlakdsos csaladi hdz épitésére engedélyt kapott, amely az Ovezeti besorolds altal
lehetévé tett beépitésnek megfelel. Nem fogadta el a C.-féle szakvéleményt, dlldspontja
szerint az alperesi épitkezés a felperesi ingatlanban értékcsokkenést nem okozott, amelyet
M. L. szakvéleménye aldtdmaszt. A felperes az épitési engedély kiaddsa irdnti kérelmét
2003. oktober 3-an adta be, az €pitési engedély kiaddsara azért csak 2004. oktober 16-an
kertiilt sor, mert a tervtanacs csak a 2004 jiniusidban beadott terv kidolgozasat javasolta.
Jogellenes magatartds hidnydban pedig az épitkezési tobbletkoltség megfizetésére sem
kotelezheto.

A VII. rendii alperes a Fovarosi Kozigazgatasi Hivatal 08-2498/4/2003. szamu hatdrozatat
jogsértonek mindsitette, mert allaspontja szerint jogellenesen édllapitotta meg, hogy az egy
éves hatdridébe a hatarozat kézbesitési ideje is beletartozna. Allitotta, hogy az eredeti
allapot helyredllitdsdra vonatkozé dontését hatdriddben meghozta, terhére jogellenes
magatartds nem dllapithatd meg. Mivel a felperes szerint kdra 1998-ban kovetkezett be,
igy a kijelolés idopontjara figyelemmel a kart nem okozhatta. Egyetértett az alperesekkel
abban, hogy a felperes ingatlandban az alperesi épitkezés folytan értékcsokkenés nem
kovetkezett be. A C.-féle szakvéleményt alkalmatlannak taldlta az itéleti dontés
meghozataldhoz. A kérfelel6sség megéllapitdsa esetére az egyetemlegesség melldzését
kérte, mert annak feltételei hidnyoznak.

Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. rendii alperes a Vasarnapi Blikk
cimii ujsagban tett kijelentésével, amely szerint a felperes ,,manidkus feljelentd"
megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Az elséfoku birdsdg az 1.
rendli alperest a tovdbbi jogsértéstol eltiltotta. Ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak
750.000 forint le nem rétt kereseti illetéket és 15 napon beliil fizessen meg az I-V. rendi
alpereseknek 1.200.000 forint, a VI. rendli alperesnek 480.000 forint, a VII. rendi
alperesnek 600.000 forint perkoltséget.

Az elséfokd birdsig itéletének indokoldsdban idézte a Ptk. 100. §-at, 339. §-dnak (1)
bekezdését és 349. §-anak (1) bekezdését. Kiemelte, hogy a karfeleldsség torvényi elemei
koziil harom elemet, a jogellenes magatartdst, a kart és az okozati Osszefiiggés fennall4sat
a felperesnek kellett bizonyitania. A felelosség elemei vonatkozdsdban azt dllapitotta meg,
hogy az V. rendli alperes épitkezése tobb tekintetben sem felelt meg a jogszabalyi
szabdlyokat sértd tervek alapjan fejezte be. A VI. és VII. rendii alperesek esetében a
jogellenes magatartds megvaldsitidsa mar nem egyértelmi, kiilonosen a VI. rendii alperes



esetén, de ezeket részletesen nem vizsgalta, mert 4lldspontja szerint a felperesnek az
ingatlan értékcsokkenésében jelentkezd kara nincsen. Ennek megéllapitisa sordn az
elséfoku bir6sdg M. L. szakvéleményt fogadta el, bar a felperes annak a bizonyitékok
koziil torténd kirekesztését kérte. A C.-féle szakértéi vélemény megallapitasat azért
mellézte, mert a szakértd az ingatlan beépithetdsége mellett is fenntartotta a 40 %-os
értékcsokkenésre vonatkozd 4dllaspontjat €s bar a forgalmi értékcsokkenés szubjektiv
becslés eredménye, semmi nem indokolja azt az elzarkdzéast, amelyet a szakértd mutatott.
A felperesi felkérésre késziilt Szulyovszky-féle szakvéleményt azért nem fogadta el, mert
az a C.-féle szakvéleményt kivdnta aldtdmasztani és a szakértdé a kompetencidjan
tilmutaté megéllapitdsokat tett. A S. J. altal tett tantivallomds ugyanakkor alkalmas volt
arra, hogy a C.-féle szakértéi véleménnyel szemben kétségeket ébresszen, és az eltérések
a szakértok meghallgatasa mellett sem voltak feloldhatok. Ez indokolta M. L.
kirendelését, aki megéllapitotta, hogy a felperesi ingatlan az alperesi épitkezés folytan
értékcsokkenést nem szenvedett. Az épitkezés eldl ugyanis az akaddlyok elhérultak, az uj
éplilet esetében pedig alkalmazkodni kell a mar meglévd koriilményekhez. A Ptk. 100. §-
anak korében nem nyert bizonyitdst a benapozottsag elvétele €s az intimitdsvesztés, mert
a Mladoniczky-féle szakvélemény egyértelmlien megallapitja, hogy sziikségtelen zavards
nem valésult meg. Erre figyelemmel mdsodlagos, hogy az épitkezés szabdlyos volt-e vagy
sem, mert sziikségtelen zavards és ért€kcsokkenés hidnydban az alperesek kartéritési
felelossége nem allapithatdé meg. Utalt az elséfoki birdsdg arra is, hogy a felperesi
ingatlan eladdsdval, illetve elajandékozdsdval 4j helyzet alakult ki, mert a kéarként
megjelolt forgalmi értékcsokkenés a vevok dltal kifizetett vételarban realizalodik, és nincs
adat arra, hogy a felperes a vételarban milyen 0Osszegli értékcsokkenést tudott
érvényesiteni. Mivel az épitkezés nem fejezddott be, ezért az igény - ha nem lenne
alaptalan - iddeldttinek mindsiilne.

Az elso6foku birdsig dllaspontja szerint az épitdanyag dremelkedésébodl fakado karigény is
1ddeldttinek mindsiilne - az épitkezés befejezésének hidnydban -, ha nem lenne az igény
alaptalan. Nem ismert ugyanis a felperes €s a vevok kozotti megallapodas az épitkezés
koltségeinek viselésére vonatkozdan, €s az sem nyert bizonyitdst, hogy az alperesek
magatartdsaval okozati Osszefiiggésben dllna az a koriilmény, hogy a felperes kordbban
nem tudott épitkezni.

A johirnév megsértésével kapcsolatban a birdsag arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy az
Ujsagcikk a felek kozotti elmérgesedett viszonyt jeleniti meg, amely egy kifejezés
kivételével alkalmatlan a személyiségi jogsértés megdallapitdsira. A manidkus feljelentd
kifejezés haszndlata azonban tilmegy a véleménynyilvanitds keretein, mert a manidkus
elmegyodgydszati kategoria, €s sérti a felperes johirnevét. Mivel a felperes az djsagcikk
alapjan, mint az I. rendi alperes szomszédja beazonosithatd, ezért e kifejezés a felperes
johirnevének megsértésére alkalmas. Erre a figyelemmel az elséfokd bir6sag a johirnév
megsértését megallapitotta és az 1. rendli alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. A nem
vagyoni kértérités megallapitasdra nem latott lehetOséget, mert a felperes nem vagyoni
hatranyt nem bizonyitott.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes €s az 1. rendii alperes fellebbeztek.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil
helyezését kérte a Pp. 252. §-dnak (2) bekezdése alapjan. Masodlagosan az els6foku itélet
megvéltoztatdsat és az alperesek kereseti kérelme szerinti marasztaldsat kérte, perkoltség
igényének bejelentése mellett. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a jogszabdlyokat tgy
ismertette, hogy a torvényi rendelkezések €s a bizonyitott tényéllas kapcsolatiabdl az
egyértelml kovetkeztetéseket nem vonta le, helyette dltalanos és elméleti okfejtést adott a
karfelelosségrol és kovetkezetesen mellozte azon tények megallapitdsat, amelyek az
alperesek feleldsségét megalapozzak. Az alperesek jogsértd magatartdsdnak hidnyat
megallapitd itéleti rendelkezés sulyosan torvénysértd és valdtlan. Kifogdsolta, hogy a
birésig 1ényegében jogkérdésben kért szakvéleményt, amely a Pp. szabdlyaival ellentétes
és allaspontja szerint a birdsag jogszabdlyismeretének hidnyét igazolja. Kiemelte, hogy a
bir6sidg a felperes inditvdnya ellenére nem tett eleget azon kotelezetts€gének, hogy az
ellentmond6 szakvélemények kozotti ellentmondast feloldja. Tévesnek mindsitette azt a
bir6éi 4llaspontot, hogy a per utolsé szakaszdban bekovetkezett tulajdonosvaltozds
onmagdban kérddjelezné meg a felperesi kérigény jogalapjat. Az épitdanyagérak
emelkedése kapcsan azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az igényt igy utasitotta el,
hogy idéeléttiségre is hivatkozott. Alldspontja szerint a kozigazgatdsi és jelen per iratai
egyarant igazoljik, hogy a felperes az alperesi épitkezé€s miatt nem tudott épitkezni, az
ezzel ellentétes megéllapitdst iratellenesnek mindsitette. E korben arra is hivatkozott,
hogy épitkezését hatosagi uton ledllitottdk, ennek oka pedig az alperesekkel szemben
foly6 per. A j6hirnév megsértése kapcsan azt sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a nem
vagyoni kartérités irdnti kérelmet nem taldlta alaposnak, holott a politikusoknak,
Ujsagiréknak jelentds Osszegli nem vagyoni kartéritést szokott a bir6sidg megitélni a
tényleges kar felmeriiltének vizsgalata nélkiil. Kiilon sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
itélete alapjan az sem dallapithatdé meg, a VI. és VII. rendl alperesek marasztalasit az
elséfokd birésag miért mellézte. Osszességében gy itélte meg, hogy az elsdéfoki birdsig
az anyagi és eljardsi szabdlyokat, valamint a bir6i gyakorlatot egyardnt mellézve
feliilvizsgélatra alkalmatlan itéletet hozott. Amennyiben a méasodfoku birésag érdemben
kivan az iigyben a fentiek ellenére éallast foglalni, akkor ugy itélte meg, hogy a
rendelkezésre 4ll6 tények és bizonyitékok alapjan ez tovabbi bizonyitds nélkiil megtehetd.
Kiilon sérelmezte az alperesek javara megitélt perkoltség Osszegét, amely a végzett
munkdval ardnyban nem 4ll.

Az 1. rendli alperes az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes
elutasitdsdt, valamint masodfokd perkoltség megitélését kérte. Alldspontja szerint a
j6hirnév megsértését az elséfoku birdsag tévesen dllapitotta meg és tiltotta el az I. rendi
alperest a tovdbbi jogsértéstol. A mdanidkus kifejezés ugyanis vélemény, amely nem
alkalmas johirnév megsértésének megéllapitdsara. A véleménynyilvéanitds alkotmdnyos
alapjog, amely csak szigoru feltételek esetén korldatozhatd és csak akkor jogsértd, ha
kifejezetten tilzo, indokolatlanul bantd, vagy lealacsonyitd. Jelen esetben viszont ez nem
all fenn.



Az 1-V. rendll alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének
hatdlyon kiviil helyezésére, és az 1. rendii alperes fellebbezésének teljesitését kivéve az
itélet megvéltoztatdsira sem ldttak alapot. Alldspontjuk szerint az els6fokd birésig
helyesen dllapitotta meg, hogy a felperest semmilyen kir nem érte, ezt M. L.
szakvéleménye egyértelmlen aldtdmasztotta. A szakértdi vélemény kategorikusan cafolja,
hogy a felperesi ingatlan értéke csokkent volna az alperesi épitkezés, kilatdsvesztés vagy
intimitasvesztés folytdn. Mivel a C.-féle szakértdi vélemény tobbszori kiegészités utdn is
onmagdval és mas szakértoi véleményekkel, valamint a per irataival ellentmonddsban allt,
ezért sziikkséges volt Uj szakértd kirendelése, mert a felperes altal felkért Sz. L. szakértd
szakvéleményét a szakértdi kompetencidn tdlmutatdé megéllapitdsok miatt nem lehetett
értékelni.

A VI és VII. rendli alperesek az elsofoku itélet rdjuk vonatkoz6 rendelkezéseinek
helybenhagyasat kérték. A VI. rendii alperes kiemelte, hogy éppen a felperesi fellebbezés
sajdtja az altaldnos okfejtés, amely konkrét érveket nem tartalmaz. Alsdgosnak mindsitette
azt a felperesi hivatkozast, hogy ne tudnd, a birdsig keresetét miért utasitotta el és miért
kertiilt sor 4j szakértd kirendelésére. Valdtlannak mindsitette, hogy a bir6sidg jogkérdésben
kért volna szakért6i véleményt. A szakvélemény pedig igazolta az alperesek azon
allaspontjat, hogy az épitkezés a felperesi ingatlanban értékelhetd értékcsokkenést nem
okozott. Kiemelte, hogy a felperes az elséfokid eljardsban nem jelolte meg azt a
magatartist, amellyel az alperesek a tervezett épitkezését meghiusitottdk volna, a
fellebbezésben viszont mar a munka leallitasit kifogdsolja. Ellenezte a megitélt
perkoltség Osszegének leszallitdsat a végzett munka mennyiségére figyelemmel.

A VIIL rendl alperes ramutatott, alaptalan a felperes azon fellebbezési eléadasa, hogy az
elséfoku birosdg az alperesek terhére jogszabdlysértést nem allapitott meg. A birdsag a
szakért1 vélemények elemzésével megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperesi épitkezés a felperesnek kart nem okozott. Sajat felelossége kapcsdan kiemelte,
hogy a kdrokozds 1998-as bekovetkezése a VII. rendli alperes feleldsségét dnmagédban
kizérja. Alldspontja szerint a pertirgy értékére figyelemmel a felperes a perkoltség
Osszegét is alaptalanul sérelmezi.

A Févirosi [tél6tabla az elséfoku birdsdg itéletét teljes terjedelemben vizsgalta feliil, mert
annak els6 fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt (Pp. 228. §-dnak (4)
bekezdése).

A felperes fellebbezése részben alapos, az 1. rendii alperes fellebbezése alaptalan.

A felperesi fellebbezés folytan a Févarosi I[téltdblanak elsédlegesen azt kellett
vizsgélnia, hogy az els6foku birdsidg kovetett-e el olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely az elsofoku itélet Pp. 252. §-dnak (2) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezését
indokolja, az anyagi jog téves alkalmazdsa ugyanis a Pp. 252. §-dnak (2) bekezdésének



alkalmazdsat nem teszi lehetdvé. A felperes fellebbezésében konkrét eljarasi
szabdlysértést nem jelolt meg, kifogdsai arra vonatkoznak, hogy az elséfokd birdsag a
rendelkezésre 4ll6 tények egy részét figyelmen kiviil hagyta, tévesen értékelte a
bizonyitékokat, igy tévesen jutott arra a megdallapitasra, hogy az alperesek jogellenes
magatartdst nem tanusitottak, illetve nem nyert bizonyitast, hogy a felperes az alperesi
épitkezés miatt nem tudott épitkezni. A kar korében azt kifogdsolta, hogy a birdsig
jogkérdésben kért szakértotdl véleményt, €s a felperesi inditvany ellenére nem oldotta a
fel a szakértoi vélemények kozotti ellentmondést. Az nem felel meg a valosagnak, hogy
az elsofoku birésag jogkérdésben kért volna szakértdi véleményt, hiszen M. L. szakérto
kirendelésére a felperesi ingatlanban bekoOvetkezett értékcsokkenés, és az ezt kivaltd
miszaki okok megdllapitisa érdekében keriilt sor, amelyek egyike sem jogkérdés. A
felperesi allaspont azonban még valosdga esetén sem eredményezhette volna az els6foku
birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, csak a szakértdi vélemény mell6zését tehette
volna indokolttd. Amit a felperes ténylegesen kifogasol, az a bizonyitékok Pp. 206. §-
danak (1) bekezdése szerinti értékelése, mert az els6foki birdsag itéletében részletesen
megindokolta, hogy C. F. és Sz. L. szakért6i véleményét miért mellézte, dontését miért
M. L. szakért6i véleményére alapitotta. A felperes ezt a dontést tdmadta, mert dllaspontja
szerint az elsofoku birdsdgnak mdasképp kellett volna donteni. A szakértdr vélemények
helytelen értékelése nem eljarasi szabalysértés, legfeljebb a Pp. 252. §-dnak (3) bekezdése
alkalmazdsara adhatott volna alapot, de a felperes fellebbezésében tovabbi bizonyitdsi
eljaras lefolytatdsat nem kérte, masodlagos fellebbezési kérelme szerint az iigy megitélése
szerint is a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan érdemben elbirdlhat6. Erre
figyelemmel tovabbi bizonyitds a Févdrosi Itélotdbla dltal sem volt elrendelhetd, az
elséfoki birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére sem a Pp. 252. §-dnak (2)
bekezdése, sem (3) bekezdése alapjan nem keriilhetett sor.

Az elséfokd bir6sdg - bar nem egységes tényallast megdllapitva, hanem a pertorténet
keretében - a relevdns tényeket alapvetden helyesen allapitotta meg, abbdl a Fovarosi
[tél6tabla az indokolds 3. bekezdését - az értékcsokkenés hidnydra vonatkozé
megallapitdst - melldzi és a tényallast a kovetkezOkkel egésziti ki.

Az I-IV. rendl alperesek tulajdonukat képezd lakohaz épit€se sordn a telek beépitésére
vonatkoz6 elbirdsokat (BVSZ) nem tartottdk be, a beépitettség a legnagyobb megengedett
15 % helyett 22,5 %-os, atlagos homlokzatmagassag a megengedett 6 m helyett 7,63 m,
és valamennyi homlokzat meghaladja az engedélyezettet. A szintteriileti mutatd 0,63 az
engedélyezett maximum 0,3 helyett, az épiilet a felperesi ingatlan telekhatardig ér, atlépve
a megengedett legaldbb 3 m-es oldalkert el6irast, a felperesi ingatlan felé es6 oldalon - a
bejarat mellett és a 2. szinten - olyan funkcidju helyiségek keriiltek kialakitdsra, €s olyan
nyilaszard szerkezetek keriiltek beépitésre, amelyre az épitési eldirdsok betartdsa mellett
nem keriilhetett volna sor.

Az I-IV. rendli alperesek az ingatlan Y-V4 tulajdoni hanyadit az V. rendli alperes
alapitasakor apportként az V. rendii alperes rendelkezésére bocsatottdk, de az V. rendli
alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvintartisba bejegyzésre nem Kkeriilt. A FOvarosi
Kozigazgatdsi Hivatal a II. rendli alperes részére adott 1998. marcius 30-4n 08-



3193/1998. szamon a meglévo csalddi haz dtalakitasdra és bovitésére €pitési engedélyt.
Az I-IV. rendii alperesek tulajdonat képezd épiiletre az épitési hatésdgok fennmaradasi
engedélyt nem adtak ki. 2003. oktober 17-én, az intézkedésre nyitva all6 éves hatdridd
elteltével valt véglegessé, hogy az I-IV. rendli alperesek tulajdonat képezd épiilet a
jogszabdly erejénél fogva fennmaradhat.

A fentiek szerint kiegészitett tényallds mellett a Févérosi 1tél6tabla az elséfokd birésag
dontésével csak részben értett egyet, jogi indokait csak kisebb részben osztotta.

A felperes az alperesek felel0sségét mas jogalapon kérte megéllapitani, az I-V. rendi
alperesek feleldsségét a Ptk. 100. §-a és 339. §-dnak (1) bekezdése alapjan, mig a VI. és
VII. rendli alperesekét a Ptk. 349. §-dnak (1) és 339. §-dnak (1) bekezdése alapjan. E
kiilon jogalapok vizsgélata elétt a Fovdrosi [télétabla kiemeli, hogy az eltéré jogalap
megjelolése - az alperesek d4llaspontjatdl eltéréen - nem zéarja ki az alperesek
egyetemleges marasztaldsit. A Ptk. 344. §-dnak (1) bekezdése alapjdn az alperesek
egyetemleges marasztaldsdhoz az sziikséges, hogy a kozds karokozds megdllapithato
legyen, vagyis az alperesek kartéritési felelosségének megallapitisa mellett az is
megéllapithaté legyen, hogy tevékenységiikk a kdrosoddshoz vezetd okfolyamatban
kozrehatott.

Az alperesek felel0sségének fenndlldsa korében elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy az
I-V. rendl alperesek okoztak-e kért, mert a szerzddésen kiviili kartéritési jogviszony
keletkezésének feltétele a kar bekovetkezése. Az els6foku birdsdg ezért helyesen vizsgalta
a kar bekovetkezését, de vizsgdlata sordn nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
felperesi kereset ténybeli €s jogi alapja is a per folyaman megvaltozott. A per kezdetén a
felperes karigényét arra alapitotta, hogy az I-V. rendli alperesek épitkezése folytin
ingatlana beépithetetlenné valt, rendeltetésszerti haszndlhatésdga megszint, igényét ezért
a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére alapitotta. Ennek ugyanis csak abban az esetben lenne
jelentdsége, ha a felperesi épitkezés megvalosulasa a mar 2003. oktdber 17-én
bekovetkezett kar mértékét csokkenthetné. Minthogy értéknoveld beruhdzasrél van szo,
ez kizart. A per folyamédn azonban bejelentette, hogy az ingatlanra jogerds és eldzetesen
végrehajtatd épitési engedélyt kapott, ezzel pedig az eredeti kereset ténybeli alapja
megdolt. Keresetviltoztatdsa utdn igényét mar a Ptk. 100. §-ra alapitotta, €s azt allitotta az
I-V. rendli alperesek altal épitett épiilet 1éte a felperesi ingatlan hasznalhatosagat
korlatozza, ezért az I-IV. rendli alperesek tulajdondban 4ll6 épiilet zavard hatdsat kellett
vizsgélni. A Ptk. 100. §-dnak korében ugyanis a kértéritési felelosség megéllapitasidhoz
sziikséges jogellenességet a sziikségtelen zavards jelenti. A sziikségtelen zavards miatt a
felperes jogosult a Ptk. 191. §-dnak (1) bekezdése alapjan birtokhdboritds miatt fellépni,
amelyben kérheti a zavards megsziintetését, az eredetei allapot helyredllitasat, vagy a Ptk.
egyik igény érvényesitése a masik érvényesitését kizdrja. Az ingatlan értékcsokkenésébol
szdrmazd igény viszont a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése alapjan csak akkor
érvényesithetd, ha a zavard hatés véglegesé valt.



A felperes éltal a FOvarosi Birésag elott 13.K.32.343/1999. szdmon foly6 eljardsban
érvényesitett igény az eredeti allapot helyredllitisdra vonatkozé igény korébe tartozik,
amely részben sikeres is volt a Fovarosi Kozigazgatasi Hivatal 08-3193/1998. szamu
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése folytin. A felperesnek az eredeti éallapot
helyreallitasdra vonatkoz6 igénye azzal vélt lehetetlenné, hogy 2003. oktober 17-én a
kozigazgatasi szerv intézkedésére megéllapitott egy éves hataridd eredménytelentiil eltelt,
ezért a torvény erejénél fogva az alperesi épiilet fennmaradhatott. Ebbdl a szempontbdl
annak nincs jelent0sége, hogy a felperes fellebbezését a Fovarosi Kozigazgatasi Hivatal
csak késobb birdlta el, illetve hogy a felperes e hatarozat bir6sagi feliilvizsgédlatat kérte,
mert valamennyi késObb sziiletett hatarozat e hataridd eredménytelen elteltét allapitotta
meg. Az alperesi épiilet zavaré hatdsa tehat 2007. oktober 17-én véglegessé valt, ezért
ezen idopontban kell vizsgdlni, hogy a zavaré hatds sziikségtelen-e, és ez a felperesi
ingatlanban értékcsokkenést okoz-e. Ha van sziikségtelen zavards €s az ért€kcsokkenés
megdllapithaté, azon mar nem véltoztat az a koriilmény, hogy a felperes 2004
oktéberében az ingatlandra épitési engedé€lyt kapott. A pernek ebben a szakaszdban csak
megsziint-e €s magéanak az alperesi épiiletnek a felperesi ingatlan beépithetdségen kiviili
hasznélatat korldatoz6 hatdsai irrelevdnsak voltak. Nem helytdllé az elséfokd birdsig
alladspontja arra vonatkozéan sem, hogy felperesi ingatlan tulajdonjogaban 2006-ban
bekovetkezett valtozads a kar 0sszegére barmilyen mdédon is kihatna, ezért a kar 6sszegét
ne lehetne megdllapitani. A tulajdonjog atruhdzas ugyanis szingularis jogutddlas, amely a
dologban kordbban bekovetkezett kar mértékét nem érinti, €s a kdrosult személyén sem
valtoztat.

Az els6foku birdsag az V. rendii alperes esetében a jogszabdlyi eldirdsok megsértését tobb
vonatkozdsban megéllapitotta. Rogzitette, hogy az épitkezést végrehajthaté épitési
engedély hidnydban kezdte meg, a megvalosult épiilet magassdga meghaladja az
ovezetben engedélyezettet, oldalhatiron allénak mindsiil, mert nincs meg az Ovezetre
el6irt minimaélis oldalkert tavolsag, és az oldalhatarra néz6 homlokzaton olyan funkcidju
helyiségek €s olyan méretli ablakok vannak, amelyek az el6irdsok szerint nem lehetnének.

Az elsOfoku birosdg daltal az V. rendii alperes terhére megdllapitott jogellenes
magatartidsok azonban valdjdban az I-IV. rendii alperes terhére megdllapithatoé
magatartdsok. A Ptk. 100. §-a ugyanis a tulajdonossal (tulajdonosokkal) szembeni
elvardsokat szabdlyozza. A perbeli ingatlan tulajdonosa pedig mindvégig az I-IV. rendi
alperes volt az apportélds ellenére, ugyanis az V. rendii alperes tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartisba nem lett bejegyezve. Az apportdlds a tulajdonjog atruhdzisa, igy a Ptk.
117. §-édnak (3) bekezdése szerint a tulajdonjog V. rendii alperes dltali megszerzéséhez
annak ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésére is sziikség lett volna. Az V. rendli alperest
épittetonek sem lehet tekinteni, mert az épiilet atalakitasdra és bovitésére vonatkozd -
késdbbiekben hatdlyon kiviil helyezett - épitési engedélyt sem az V. rendii alperes, hanem
az II. rendll alperes kérte és kapta meg. Mivel az V. rendll alperes nem tulajdonos, és



épittetdi mindsége sem 4dllapithaté meg, azért kartéritési felel0ssége megdllapitisara a Ptk.
100. §-a illetve 339. §-dnak (1) bekezdése alapjan nem keriilhet sor. Erre figyelemmel az
V. rendii alperessel szemben a keresetet elutasité itéleti rendelkezés - eltérd indokoldssal -
megalapozott.

Az I-IV. rendli alperesek terhére viszont a sziikségtelen zavards megdllapithatd. Az épitési
szabdlyok megalkotdsanak célja tobbek kozott az érdekeltek - kozéjik tartoznak a
szomszédok is - jogos érdekeinek osszehangoldsa (Etv. 34. §). A kotelezé oldaltavolsagra,
az éplilet magassigara, az oldalhatarra nézo helyiségek funkcidjanak és ablakméretének
meghatarozasira vonatkozo eldirdsok a szomszéd érdekeit védo szabalyok, e szabalyok
megsértése egyértelmiien sziikségtelen zavardsnak mindsiil. Az I-IV. rendil alperesek
tulajdonat képezd épiilet épitése sordn ezeket az elOirdsokat megsértették, az épiilet
visszabontdsanak elrendelése csak azért maradt el, mert az intézkedésre megéllapitott egy
éves hatarido eltelt. A VII. rendlt alperes VIII-496/25/2003. szamu és a Fovarosi
Kozigazgatasi Hivatal 08-2498/4/2003. hatarozataibdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy
az I-IV. rendii alperesek a felperes, mint szomszéd érdekét teljesen semmibevéve
épitkeztek.

Az els6foku birésdg a felperes eldadasa és a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjdn nem
tisztdzta, hogy milyen idOpontban kell vizsgalni az értékcsokkenés bekovetkezését, ezért
jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a felperes 2004. oktéber 16. napjan épitési
engedélyt kapott, holott ennek a ténynek csak a kordbbi kereset teljesithetOsége
szempontjabol lett volna jelentdsége. Ilyen koriilmények kozott probalta meg tisztdzni a
kéar bekovetkezését és mértékét, amely sziikségszerlien kihatott a szakértdi vélemények
tartalmara.

A perben két szakérté C. F. és M. L. kirendelésére keriilt sor, valamint a felperes és az I-
V. rendii alperesek is csatoltak igazsagiigyi szakért6 dltal a felkérésiikre késziilt szakértdi
véleményt. Nem tartozik ebbe a korbe a J. L. altal készitett vélemény, mert 6 nem
igazsagiigyi szakértd. A perben kirendelt két igazsagiigyi szakértd altal készitett
szakvélemény - a peres felek véleményétdl eltéréen - nem minden kérdésben tér el
egymastdl. Mindkét szakértd egyetértett ugyanis abban, hogy egzakt szakértdi
modszerekkel csak a beépitési korlatozottsdg vizsgalhatd, az egyéb tényezdok, arnyékolas,
intimitasvesztés, kildtasvesztés megitélése szubjektiv, csak szakértdi tapasztalat alapjan
becsiilhetd. C. F. a szakértéi véleményét olyan idOpontban készitette, amikor a
beépithetdség korlatozottsagit az engedélyezett tervek alapjan értékelni nem tudta. Bar a
bir6sdg a felperes részére kiadott €pitési engedély utdn is megkisérelte a szakértdvel
tisztazni az értékcsokkenés mértékét, a szakértd fenntartotta a 40 %-os értékcsokkenésre
vonatkoz6 alldspontjat. Az alapszakértdi véleménye alapjan megallapithatd, hogy e
korben dontd sullyal értékelte azt, hogy az I-IV. rendii alperesek tulajdonat képezo épiilet
korlatozza a felperesi ingatlanon elhelyezhetd épiilet szélességét (11 méter helyett 8
méter). Tovabbi értékcsokkentd tényezdként értékelte az [-1V. rendii alperesek épiiletének
nyomasztd tomegét, a benapozds csokkenését, amely az 4rnyékolds hatdsa és az
intimitasvesztést.



M. L. szakértd az értékcsokkenést 0 %-ban hatarozta meg, mert a szakértdi véleményében
tényszerien  rogzitett  zavardst  sziikségtelennek  mindsitette. A zavards
sziikségtelenségének megitélése azonban nem szakértéi kompetencia, hanem jogkérdés,
ezért szakértdi véleményének ez a megallapitasa nem fogadhat6 el.

A szakértéi vélemények kozott nincs eltérés abban sem, hogy az I-IV. rendii alperesek
milyen épitési szabdlyokat sértettek meg. A szakértdi vélemények kozott az
értékcsokkenés mértékére vonatkozdan van eltérés, de ez csak latszolagos, mert M. L.
szakértdi véleménye jogkérdésben elfoglalt téves dallasponton alapul, amely
megallapitdsok rdaddsul a felperesi épitkezésre, a felperesi épiiletre vonatkoznak, igy azt a
felperesi ingatlanban 2003 oktoberében bekovetkezd értékcsokkenés megitélésére
alkalmazni nem lehet. Ugyanezen okbdl nem értékelhetd S. J. szakértéi véleménye sem,
mert szakvéleményébdl és tanuként tortént meghallgatisdbol egyértelmiien
megéllapithatd, hogy az értékcsokkenés hidnyat a beépitési korlatozas hidnyabdl, illetve
abbdl vezette le, hogy mindig a késObb épitkezOnek kell a kialakult helyzethez igazodni.
A szakértd ezen megéllapitdsai valésak ugyan, de a jelen jogvita eldontése szempontjabol
irrelevans megéllapitasok. Erre figyelemmel C. F. szakért6i véleményébdl kell kiindulni,
mert csak az altala készitett szakért6i vélemény alkalmazhat6 a 2003. oktdberi dllapotra.
A C.-féle szakértdi vélemény épiiletszélességre vonatkozé megdllapitdsiat azonban
mellézni kell, mert a felperes 4ltal csatolt engedélyezett tervrajz szerint az épiilet
szélessége 13,8 méter lett, igy az e koriilménybdl eredd értékcsokkentd hatds tényszeriien
céfolhatd, holott e koriilményt a szakértd meghatdrozé okként értékelte. A szakértdi
vélemény djabb kiegészitésére azért nem volt sziikség, mert a felperes felkérésére Sz. L.
altal készitett szakértoi vélemény alapjan a szakértd altal megéllapitott értékcsokkenést
okoz6 koriilmények tényleges értékcsokkentd hatidsa megallapithatd volt. Ha ugyanis a
szakértd véleményébodl melldzziik egyes koriilmények kétszeres értékelését, €s az épiiletre
vonatkozéan meghatarozott értékcsokkenést, akkor a perben kirendelt szakértovel
egyezben a kovetkezd értékesokkentd koriilmények dllapithaték meg. Arnyékolds,
értékcsokkentd hatdsa

6,5 %, intimitdsvesztés, értékcsokkentd hatasa 8 %, a nyomaszto tomeg, értékcsokkentod
hatdsa 5,5 %. Mindezek alapjan a sziikségtelen zavardsbol eredd értékcsokkenés mértéke
20 %-ban bizonyitott. Megjegyzi a Févérosi 1téltabla, hogy az I-IV. rendi alperesek a
maganszakérto altal megallapitott értékcsokkenés mértékét alappal nem kifogdsolhatjik,
mert a tulajdonukat képez6 V. rendl alperes altal 1999-ben kotott opcids szerzOdésben a
telekingatlanukat 50.000.000 forintra értékelték, mig a felperesnek 33.000.000 forintos
vételi ajanlatot tettek, amely azt jelenti, hogy sajat épitkezésiik értékcsokkentd hatdsat a
szakértd altal megéllapitottnadl magasabbra

(34 %) értékelték.

A Fovdrosi [télétabla a felperesi ingatlan 2003. oktdberi forgalmi értékét is C. F.
szakértdi vélemény alapjan éllapitotta meg, mert a szakértd szakvéleménye alapjan
megdllapithaté forgalmi értéket az V. rendl alperes dltal ...Kft-vel 1999-ben kotott vételi
jogot alapitd szerzOdésben meghatarozott vételar alatdmasztotta. A szerzodésben az V.
rendii alperes sajat telkének értékét ugyanis 50.000.000 forintban hatdrozta meg, amely



48.309 Ft/m” arat eredményez. Mivel a szakértok altal megallapitottan az I-IV. rendl
alperesek €s a felperes ingatlana, telke azonos adottsagokkal rendelkezik, ezt az Gsszeget
a felperesi ingatlan értékének meghatarozdsahoz is fel lehet haszndlni. A szakértd altal
meghatarozott értékndvekedéssel szamolva ez az érték 55.811 Ft/m” drat eredményez.
Erre figyelemmel az I-VI. rendli alperesek eredményesen a szakértd altal meghatdrozott
forgalmi értéket nem vitathatjdk. A szakértd 2002 augusztusdban a felperesi ingatlan
forgalmi értékét 55.000 forint/m®> 4rban hatdrozta meg. Kiegészitd szakértdi
véleményében pedig ugy nyilatkozott, hogy az ar évenként 5 %-kal emelkedett. A 2003.
oktoberi forgalmi érték erre figyelemmel 57.750 forint/m®. A felperesi ingatlan forgalmi
értéke az ingatlan-nyilvéantartds adatai szerint 1057 m?, igy a forgalmi érték 61.041.750
forint alapul vételével 61.000.000 forint. Ennek 20 %-a, azaz 12.200.000 forint a felperes
altal igazolt forgalmi értékcsokkenés. Ezért az I-IV. rendli alpereseket a FoOvarosi
[tél6tabla 12.200.000 forint megfizetésére kotelezte dltalanos karként a Ptk. 359. §-dnak
(1) bekezdése alapjan. Az I-IV. rendii alperesek egyetemleges marasztaldsa a Ptk. 344. §-
anak (1) bekezdésén, a késedelmi kamatra vonatkozé rendelkezés a Ptk. 360. §-anak (1)
bekezdésre figyelemmel a Ptk. 301. §-dnak (1) bekezdésén alapul.

Alaposnak taldlta viszont a Févarosi 1tél6tdbla a VI. és VII. rendii alperessel szemben a
felperes keresetét elutasité itéleti rendelkezést. A Ptk. 349. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott kiilonos feltételek a felperes esetében megvaldsultak, a felperes ugyanis a
lehetséges jogorvoslatokat igénybe vette. A Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott altalanos feltételek koziil a VI. rendli alperes esetében a jogellenes
magatartds hidnyzik. A VI. rendli alperes ugyanis a II. rend(i alperes atalakitisra €s
bovitésre vonatkozd épitési engedély kiaddsa iranti kérelmét elutasitotta, a késObb
hatélyon kiviil helyezett €pitési engedélyt a FOvarosi Kozigazgatasi Hivatal adta ki. Az
épitkezés bejelentése utin néhany nappal tdjékoztatta az éEpittetot, hogy az épitési
engedély nem végrehajthaté. Tobb helyszini ellendrzést tartott (Etv. 45. §-dnak (1)
bekezdése), az épitkezés megsziintetését azonnali hatéllyal elrendelte (Btv. 47. §-dnak (1)
bekezdése), birsdgot szabott ki, az ideiglenes hasznélatbavételi €s a fennmaradasi
engedély kiaddsa irdnti kérelmet elutasitotta. Az engedély nélkiili épitkezést az Etv. 45. §-
anak (2) bekezdése alapjan ugyan megakadalyozni nem tudta, de ennek oka nem a VI
rendli alperes mulasztdsa, hanem az I-IV. rendli alperesek kovetkezetesen jogsértd
magatartdsa. Erre figyelemmel a VI. rendi alperes terhére olyan jogellenes magatartist
megéllapitani, amely a megallapitott értékcsokkenés bekovetkezésében kdzrehatott volna,
nem lehetett.

A VIL rendii alperes kijelolésére 2002. oktober 17-én kelt hatdrozattal keriilt sor. Ezt
kovetden a VII. rendli alperes az V. rendii alperest hidnypoétlasra hivta fel, majd kérelmére
a hidnypoétlasra megéllapitott hataridét meghosszabbitotta. Ezt kovetden a kérelmezot
birsagolta. Az djabb kérelem alapjan megallapitotta, hogy benyujtott tervdokumentéacid
nem felel meg a valdsdgos allapotnak, ezért annak atdolgozéasat rendelte el. A 2003.
oktéber 7-én benyujtott kérelem alapjan - biar az még mindig hidnyos volt -
megallapitotta, hogy az épiilet szabdlytalan, ezért az iigyintézésre megéllapitott 1 éves



hatéridd elott egy nappal a fennmaradasi engedé€ly kiaddsa irdnti kérelmet elutasitotta, és
kotelezte az épittetdket az 1990. évi eredeti dllapot és terepviszonyok helyredllitisara. A
Fovarosi Kozigazgatdasi Hivatal a fennmaraddsi engedély kiaddsa irdnti kérelem
elutasitdsat helybenhagyta, az eredeti allapot helyreéllitdsara vonatkoz6 kotelezést
azonban melldzte, mert megdallapitotta, hogy a Legfels6bb Bir6sdg hasonlé iigyben hozott
dontése szerint az egy éves ligyintézési hataridObe beletartozik a hatdrozat kézbesitése is.
A VILI. rendii alperes eljardsakor hatdlyos Etv. 48. §-dnak (8) bekezdésében meghatdrozott
egy éves hatarid0 szdmitdsdra konkrét jogszabdlyi rendelkezés nem volt. A hatirido
szamitasara vonatkoz6 gyakorlatot a LegfelsObb Birdsdg alakitotta ki. Mindezek alapjan a
VII. rendii alperes terhére intézkedési késedelem megallapithatd, de a hatarido
szamitasara vonatkozo6 egyértelmi jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a VII. rendii alperes
késedelme nem felrohat6. A jogalkalmazdasi tévedés csak akkor alapozhatja meg a
kozigazgatdsi szerv felelOsségét, ha egyértelmii jogszabdlyi rendelkezést tévesen
alkalmaz, jelen esetben viszont a késedelem azért kovetkezett be, mert a hatirido
szamitdsara vonatkoz6 birdsigi gyakorlatot nem ismerte. Erre figyelemmel az elséfoki
birésag a VII. rendii alperessel szembeni keresetet is megalapozottan utasitotta el.

A felperes megalapozatlanul kifogésolta az épitési tobbletkoltség elutasitdsdra vonatkoz6
elséfoku dontést. E korben az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a perben
nem nyert bizonyitast, hogy az alperesek jogellenes magatartdsa miatt nem tudott a
felperes épitkezni. A felperes ugyanis csak éllitotta, de semmivel nem bizonyitotta, hogy
mar 2002-ben épitési engedélyt kért. A 2003-ban benyujtott kérelme alapjan pedig az
épitési engedélyt megkapta 2004. oktober 16-an. A VI. rendii alperes késedelme ugyan az
engedély kiaddsa kapcsan felmeriilhetne, de a felperes semmivel nem igazolta, hogy a VI.
rendli alperes terhére intézkedési késedelem lenne megéllapithato, a VI. rendl alperes
pedig az eljaréds elhuzodasat a nem megfeleld tervekkel indokolta.

Megalapozatlanul tdmadta a felperes €s az 1. rendli alperes is az elséfoku birosag dontését
a johirnév megadllapitdsara korében. A johirnév megsértését az valdsithatja meg, aki mas
személyre vonatkozo, azt sértd valdtlan tényt 4llit, hiresztel, valds tényt hamis szinben
tintet fel. A véleménynyilvanitds, értékitélet is sérthet személyiségi jogot, ebben az
esetben azonban becsiiletsértés megallapitdsiara keriilhet sor, ha a vélemény
indokolatlanul bant6 vagy lealacsonyitd. Azt az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes altal kifogésolt kifejezések koziil csak a manidkus feljelentd kifejezés
hasznélata kifogéasolhat6, de nem az els6foki birdsag dltal megjelolt okbol. A manidkus
feljelentd kifejezés értékitélet, amely azonban kozvetetten azt a tényallitast tartalmazza,
hogy a felperes rendszeresen alaptalan feljelentéseket tesz. Azt a felperes is elismerte,
hogy tobb eljardst kezdeményezett, az viszont nem dllapithaté meg, hogy ezek
alaptalanok lettek volna. Az I. rendli alperes tehat a kifejezés haszndlatdaval valdés tényt
hamis szinben tiintetett fel, mert azt az I. rendli alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes
feljelentései alaptalanok voltak. Erre figyelemmel a megéllapitasra €s eltiltasra vonatkozé
itéleti rendelkezés megalapozott. A felperes alaptalanul kifogdsolta a nem vagyoni
kartérités megitélésének elmaradasit. E korben ugyanis nem lehet figyelmen kiviil



hagyni, hogy Osszességében az tjsigcikk a felek kozotti elmérgesedett helyzetet tiikrozte,
és a felperes sajat elmondasa alapjdn nem lehetett olyan joghatranyt megéllapitani, amely
a Ptk. 355. §-dnak (4) bekezdésében szabdlyozott nem vagyoni kartérités megitélését
lehetové tette volna. A felperesi fellebbezés az elsofoku birdsdg dontését e korben
diszkriminativnak mindsitette, ezért a Févarosi {télétabla kiemeli, hogy a személyiségi
jogsértés korében valoban eldfordulnak olyan esetek, amikor a sérelmet szenvedett
személy javara a nem vagyoni kértérités bizonyitds nélkiil megitélhetd, mert a jogsérelem
altal kivaltott joghatridny koztudomadsu. Ilyen esetben a Pp. 163. §-dnak (3) bekezdése
alkalmazhatd, a felperes esetében azonban ez fel sem meriilhet.

A kifejtettekre figyelemmel a Févérosi [télétabla a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan
az I-IV. rendl alperesekkel szemben az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta,
az V-VILI. rendi alperesekkel szembeni elutasitdst pedig helybenhagyta.

Az fitélet részbeni megviltoztatisira figyelemmel a Fovdrosi Itélétibla a felperest
mentesitette az [-V. rendli alperesek javara fizetendd perkoltség aldl, és a Pp. 81. §-anak
(1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett - a felperes altal eldlegezett tobbszdzezer forintos
szakértOi dijra is figyelemmel -, hogy a felperes, valamint az I-IV. rendl alperesek az
elséfoki eljardsban felmeriilt koltségeiket maguk viselik. Az V. rend(i alperes javéra
téritendd perkoltségre vonatkoz6 rendelkezés a Pp. 78. §-anak (1) bekezdésén, Osszege a
Pp. 79. §-dnak (1) bekezdésén alapul. Az ligyvédi munkadij 6sszegére vonatkoz6 felperesi
fellebbezést a Févarosi 1tél6tabla nem taldlta alaposnak a pertdrgy értékére és a végzett
munka mennyiségére, tovibba arra is figyelemmel, hogy a perinditas ideje (2000. m4jus
23.) miatt az ligyvédi munkadijat megéllapité jogszabdlyi rendelkezés hidnydban annak
mértékét mérlegeléssel kellett meghatarozni.

A le nem rott kereseti illeték viselésére vonatkozé rendelkezés az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. torvény 74. §-dnak (3) bekezdés szerint alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-dnak (2) bekezdésén alapul a pernyertesség és a pervesztesség ardnydra €s a
Pp. 82. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel.

A felperes fellebbezése részben sikeres volt az I-IV. rendil alperesekkel szemben, ezért a
perkoltség viselésére vonatkoz6 rendelkezés a felperes és az I-IV. rendl alperesek
viszonydban a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdésén, a felperes valamint az V-VII. rendl
alperesek viszonydban pedig a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdésén alapul. A perkoltség
Osszegének meghatdrozdsa a Pp. 79. §-dnak (1) bekezdés alapjan tortént a végzett munka
mennyiségére is figyelemmel.

A le nem rétt fellebbezései illeték felperes és 1. rendii alperes fellebbezésére figyelemmel
921.000 forint, amelynek megfizetésére a felperes és az I-IV. rendli alperes koteles a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése szerint.



Budapest, 2008. mércius 20.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tandcs elnoke

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k. Dr. Szabé Kléra s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Févarosi [té16tabla
5.Pf.21.364/2007/8.

A Fovirosi [télétabla felperes neve felperesnek - Lrend(i alperes neve és tarsai
alperesek ellen kartérités irdnt inditott perében a 2008. marcius 20. napjan kihirdetett
5.P£.21.364/2007/7. szam alatti itélet kijavitdsa tirgydban meghozta az alabbi

végzést:

A Févirosi [tél6tabla a 7. sorszamii itélet indokoldsanak 10. oldalat akként javitja ki, hogy
A pernek ebben a szakaszdban csak annak a ténykérdésnek volt jelentosége, hogy a
felperesi ingatlan beépithetéségen kiviili haszndlatdt korldtozo hatdsai irrelevansak
voltak." bekezdést felcseréli az ,,Ennek ugyanis csak abban az esetben lenne jelentosége,
ha a felperesi épitkezés megvaldsuldasa a mdr 2003. oktober 17-én bekovetkezett kdr
mértékét csokkenthetné. Minthogy értéknovelo beruhdzdsrol van szo, ez kizdrt."
bekezdéssel.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févidrosi [tél6tabla az itélet kihirdetését kovetben észlelte, hogy az itélet 10. oldaldn két
bekezdés felcserélve keriilt a szovegbe beillesztésre.



Az itélet 10. oldala helyesen:

. megéllapithat6 legyen, hogy tevékenységiik a karosoddshoz vezetd okfolyamatban
kozrehatott.

Az alperesek felel0sségének fennalldsa korében elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy az
I-V. rendl alperesek okoztak-e kért, mert a szerzddésen kiviili kartéritési jogviszony
keletkezésének feltétele a kar bekovetkezése. Az elsofoku birdsag ezért helyesen vizsgalta
a kar bekovetkezését, de vizsgalata sordn nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
felperesi kereset ténybeli €s jogi alapja is a per folyaman megvaltozott. A per kezdetén a
felperes karigényét arra alapitotta, hogy az I-V. rendl alperesek épitkezése folytidn
ingatlana beépithetetlenné valt, rendeltetésszerti haszndlhatésdga megszint, igényét ezért
a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére alapitotta. A pernek ebben a szakaszdban csak annak a
ténykérdésnek volt jelentosége, hogy a felperesi ingatlan épitési ingatlan jellege
megszlint-e és magdnak az alperesi épiiletnek a felperesi ingatlan beépithetoségen kiviili
haszndlatdt korldtozo hatdsai irrelevdnsak voltak. A per folyamdn azonban bejelentette,
az eredeti kereset ténybeli alapja megddlt. Keresetvaltoztatdsa utdn igényét mar a Ptk.
100. §-ra alapitotta, €s azt allitotta az I-V. rendl alperesek dltal épitett épiilet léte a
felperesi ingatlan hasznalhat6sagét korlatozza, ezért az [-IV. rendil alperesek tulajdondban
all6 épiilet zavar6 hatasat kellett vizsgalni. A Ptk. 100. §-dnak korében ugyanis a
kartéritési feleldsség megdllapitisahoz sziikséges jogellenességet a sziikségtelen zavaras
jelenti. A sziikségtelen zavards miatt a felperes jogosult a Ptk. 191. §-dnak (1) bekezdése
alapjdn birtokhdboritds miatt fellépni, amelyben kérheti a zavards megsziintetését, az
eredetei allapot helyreallitasat, vagy a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése alapjan kértéritési
igényt érvényesithet. Az 1gény vagylagos, egyik igény érvényesitése a masik
érvényesitését kizarja. Az ingatlan értékcsokkenésébdl szarmazo igény viszont a Ptk. 339.
§-dnak (1) bekezdése alapjan csak akkor érvényesithetd, ha a zavar6 hatds véglegesé valt.

A felperes éltal a FOvarosi Birosag elott 13.K.32.343/1999. szamon folyo eljrasban
érvényesitett igény az eredeti allapot helyredllitisara vonatkoz6 igény korébe tartozik,
amely részben sikeres is volt a Fovarosi Kozigazgatasi Hivatal 08-3193/1998. szami
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése folytin. A felperesnek az eredeti éallapot
helyredllitdsdra vonatkoz6 igénye azzal vélt lehetetlenné, hogy 2003. oktéber 17-én a
kozigazgatasi szerv intézkedésére megéllapitott egy éves hataridd eredményteleniil eltelt,
ezért a torvény erejénél fogva az alperesi épiilet fennmaradhatott. Ebbdl a szempontbdl
annak nincs jelentdsége, hogy a felperes fellebbezését a FOvarosi Kozigazgatasi Hivatal
csak késobb birdlta el, illetve hogy a felperes e hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat kérte,
mert valamennyi késObb sziiletett hatdrozat e hatdrido eredménytelen elteltét allapitotta
meg. Az alperesi épiilet zavaré hatdsa tehat 2007. oktober 17-én véglegessé valt, ezért
ezen idopontban kell vizsgdlni, hogy a zavaré hatds sziikségtelen-e, és ez a felperesi
ingatlanban értékcsokkenést okoz-e. Ha van sziikségtelen zavards €s az ért€kcsokkenés



megallapithatd, azon méir nem véltoztat az a koriilmény, hogy a felperes 2004
oktéberében az ingatlandra épitési engedélyt kapott. Ennek ugyanis csak abban az esetben
lenne jelentosége, ha a felperesi épitkezés megvalosuldasa a mdr 2003. oktober 17-én
bekovetkezett kdr mértékét csokkenthetné. Minthogy értéknovelo beruhdzdsrol van sz0, ez
kizdrt. Nem helytéll6 az els6foku birésag alldspontja arra vonatkozéan sem, hogy ...

A Pp. 224. §-4nak (1) bekezdése szerint a birésdg névcsere, hibds névirds, szam- vagy
szamitasi hiba vagy mas hasonlo elirds esetén a hatdrozat kijavitasat barmikor hivatalbol

1s elrendelheti.

A fentiek alapjdn a Févérosi 1tél6tabla a rendelkez részben foglaltak szerint hatdrozott.

Budapest, 2008. 4prilis 1.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tandcs elnoke

Vildghyné dr. Bocskei Terézia s.k. Dr. Szab¢ Kléra s.k.
eléado bird bird
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