Févarosi [té16tabla
5.P£.20.717/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févirosi [tél6tabla a dr. Gulyds Gabor iigyvéd (1035 Budapest, Szentendrei ut 27.) 4ltal
képviselt L.rend( felperes neve (1. rendi felperes cime) 1. rend, valamint IL.rend(
felperes neve (IL. rendii felperes cime) II. rendii felperesnek - a dr. Barazutti Laszl6
tigyvéd (5100 Jaszberény, Szabadsag tér 2.) altal képviselt L.rend( alperes neve (L.rendd
alperes cime) 1. rendd, tovabba Il.rend( alperes neve (II. rendii alperes cime) II.
rendi és IlL.rend( alperes neve (IIL. rendii alperes cime) III. rendi alperes, valamint
IV.rend( alperes neve (IV. rendii alperes cime) IV. rendii alperes ellen kartérités
megfizetése irdnt indult perében a Pest Megyei Birdsdg 2006. december 1. napjin
meghozott 17.P.20.282/2005/27. szam alatti itélete ellen az 1., II., III. rendli alperesek
rész€rdl 28. sorszam alatt elGterjesztett és 29. sorszdm alatt indokolt fellebbezése folytan
meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févirosi 1tél6tabla az elséfoki birésag itéletének fellebbezéssel meg nem tdmadott
részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és a II. rendli, valamint a III. rendi
alperesekkel szemben eldterjesztett keresetet elutasitja. A II. és III. rendli alpereseket a
kereseti illet€k, valamint a szakértdi dij viselése aldol mentesiti.

Kotelezi az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg az dllamnak a Pest Megyei Birdsag
Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasra 46.136 (negyvenhatezer-egyszdzharminchat) forint
allam éltal elOlegezett szakértOi dijat.

Egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az egyiittesen jogosult I. és
II. rendti felpereseknek 15.420 (tizenotezer-négyszazhisz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. és a II. rendii felperest, hogy fizessenek meg személyenként 15 nap alatt az



egyiittesen jogosult II. és III. rendi alpereseknek 7.710 (hétezer-hétszaztiz) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. és 1I. rendl felperesek leszallitott keresetiikben az I-IV. alpereseket egyetemlegesen
514.000 forintban és ennek 2004. janudr 1-t6l szamitott évi 30 %-os kamatdban kérték
marasztalni  kértérit€és cimén. Bejelentették perkoltség-igényiiket 1is. Keresetiik
jogalapjaként az 1., II., III. rendli alperessel szemben a Ptk. 100. §-4t és a 339. § (1)
bekezdését, mig a I'V. rendll alperessel szemben a Ptk. 349. § (1) bekezdését jelolt€k meg.

A felperesek keresetlevelilkben eldadtik: az 1. rendii alperes az é&pitési szabalyok
megszegésével, épitési engedély nélkiill a felperesekkel szomszédos ingatlanra egy
melléképiiletet épitett fel, ami 6nmagaban csokkentette ingatlanuk forgalmi értékét. A
melléképiiletben az 1. rendli alperes gépjarmiiveket tarol és szerel, ott karbantarté-javitd
munkdt végez. Emiatt alland6 jelleggel zaj van, mivel szinte €jjel-nappal teherautok,
illetve nagy, nehéz gépkocsik jarnak ide. Az épitmény ezen tdilmenden bedrnyékolja a
felperesi ingatlant €s elveszi toliik a kilatast.

A 1II., III. rendli alperesek azért felelnek a felpereseknek okozott forgalmi érték-
csokkenésért mint karért, mert az épitési engedélyek a neviikre szélnak, illetve Ok a
tulajdonosai az I. rendii alperesi gazdasagi tarsasdgnak.

A IV. rendll alperes terhére az rohatd, hogy bér elrendelte a sérelmezett alperesi épiilet
bontasit, de a hatdrozatit nem hajtotta végre.

Az 1. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt.
Arra hivatkozott, hogy tevékenysége az eloirt hatarértékeket nem 1€pi til. A zaj ugyan
valoban nagy, de ez nem az I. rendll alperesi tevékenységre vezethetd vissza, hanem a
vasuti forgalomra, az ingatlan eldtti forgalmas autdut-szakaszra és a kozelben levo
tlizoltosdgi telephelyre. A kérdéses épitmény tovabba a jelenlegi formdjaban ideiglenes,
mivel annak héjazatit lebontotta; igaz, az es6zések miatt arra egy ponyva lett rarakva.
Alldspontja szerint azonban drnyékoldsrél beszélni nem lehet.

A 1II. és I1II. rendii alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

A IV. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte jogalap hidnyéaban.
Alldspontja szerint kédrokozé jogellenes tevékenységet nem tandsitott. Az épitési
szabdlyokkal ellentétesen megépitett perbeli épitmény bontdsat elrendelte, majd e
hatdrozata végrehajtdsa érdekében is mindent megtett: az épittetdt tobbszor birsigolta,
illetve intézkedéseket foganatositott a kényszerbontds irdnt.



Az els6foki birdsag itéletével a IV. rendli alperessel szemben eldterjesztett keresetet
elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte az 1., I1. és III. rendli alpereseket, hogy fizessenek
meg 15 napon beliil a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 514.000 forintot.
Ezt meghaladéan az I-II1. rendl alperesekkel szemben eldterjesztett keresetet elutasitotta.
Kotelezte az 1., II., III. rendl alpereseket egyetemlegesen, hogy az dllam javara kiilon
felhivasra fizessenek meg 31.000 forint eljarédsi illetéket. Az itélet szerint a felek
koltségeiket maguk viselik, az L., IL., IIl. rend(i alperesek pedig az altaluk eldlegzett
szakértOi dijat viselik.

Az elsofoku itélet jogi indokoldsa szerint a Ptk. 100. §-a folytdn a tulajdonosnak
épitkezése soran is figyelemmel kell lennie arra, hogy a szomszédjogokat ne sértse meg.
A kartérités aldli mentesitést még jogerds épitési hatésdgi engedély sem eredményezi, az
alperesek pedig kiilonosképpen nem mentesiilhetnek, ha maga az épitési hatdsig
allapitotta meg az épitésiigyi szabdlyok alapjan tortént hatrany-okozdast, a sziikségtelen
zavards tényét. A szomszédos ingatlan forgalmi értékének csokkenésében jelentkezd kart
az épittetod tartozik megfizetni. Adott esetben az I. rendii alperes épitési engedéllyel nem
rendelkezik, a létesitmény lebontdsara lett kotelezve. Emiatt terhére a jogellenesség
megallapithat6, hiszen a kotelezésnek mind a mai napig nem tett eleget.

Az elséfoku birdsag a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd aggdlytalan véleményét
itélkezése alapjaul elfogadta, és erre figyelemmel megéllapitotta, hogy az alperesi fedett
vazszerkezetnek van arnyékol6 hatdsa. Az ingatlanforgalmi szempontb6l meglévd és
értékelhetd Osszhatdst a szakértd az ingatlan-forgalmi ért€k 5 %-os csokkenésében
becsiilte meg, 0sszegszerilien az értékcsokkentd hatdst 514.000 forintban jeldlve meg. Ezt
az elséfoku birdsag elfogadta €s ezen Osszegben marasztalta az 1., II., III. rendi
alpereseket.

Nem taldlta megalapozottnak ugyanakkor a felperesek kamatkovetelését tekintettel arra,
hogy a szakért6 a kar mért€kénél 2006. évi forgalmi ért€kkel szdmolt.

A IV. rendli alperes vonatkozdsiban a keresetet azért utasitotta el, mert nem volt
megallapithat6 a terhére jogellenesség, hiszen a tole elvarhat6 intézkedéseket megtette,
igy a vele szembeni kereset jogalap hidnyaban alaptalan.

Az itélet ellen az L., II., III. rendli alperesek éltek fellebbezéssel kérve elsddlegesen azt,
hogy az itél6tabla a bizonyitédsi eljarast egészitse ki, majd ennek eredményeképpen az
elséfoku itéletet valtoztassa meg €s a keresetet utasitsa el. Amennyiben az inditvanyozott
bizonyitds terjedelme meghaladnd a mésodfoku eljards kereteit, igy a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan kérték az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését. Inditvanyoztak,
hogy ez utdbbi esetben az itélotabla irja el az elséfokd birésdgnak a szakértdi vélemény
kiegészitésének sziikségességét.

Az 1., 11, III. rendi alperesi fellebbezés szerint az elséfoku itélet indokoldsdnak tényallasi
része nem tartalmaz utaldst arra vonatkozdan, hogy a perbeli alperesi épitmény milyen
értékcsokkentd hatdssal bir a felperesek ingatlandra, és az értékcsokkenésnek mi a kivaltd
oka. A szakvélemény ugyan rogziti, hogy az drnyékolds keltette értékcsokkentd tényezd a



forgalmi érték hozzavetdleg 5 %-a, az ezzel szembeni alperesi aggélyokat azonban két
beadvanyukban is jelezték, de a szakértd szakvéleményét fenntartotta. Alldspontjuk
szerint Ujabb helyszini szemle tartdsa lenne sziikséges ahhoz, hogy a ténydllas valéban
tisztazhat6 legyen: koztudott ugyanis, hogy a téli id0szakban a napsugarak beesési szdge
kisebb, mint a nyari hénapokban, tovdabba a kerti miivelés szempontjabdl is a nydri
1dészak a meghataroz6. Erre tekintettel sziikséges a nyéri honapban tartand6 helyszini
szemle. Sérelmezték azt is, hogy a szakértd nem vette figyelembe azon kifogdsukat,
miszerint a szakvéleményben meghatirozott 54 négyzetméternyi drnyék nem csupdn a
vasszerkezet altal vetett drnyékot jelenti, hanem a mintegy 2,5 méter magas kerités 4ltal
vetett arnyékot is. A szakértd nem adta meg konkrétan, hogy mennyi a kerités altal vetett
arnyék alapteriilete, vagy a felépitménnyel egyiitt vetett &rny€knak mekkora hanyada a
kerités altal vetett arnyék. Ennek hidnyaban a tényéllas nem tisztazott.

Az 1., II., III. rendli alperesek kifogdsoltdk azt is, hogy az els6foki birdsag, bar
bizonyitds-kiegészités irdnti inditvanyukat elutasitotta, itéletében azonban az elutasitas
indokat nem adta.

A felperesek az elsofoku itélet helybenhagydsat €s az I-III. rendli alperesek masodfoku
koltségben val6é marasztaldsat kérték.

Alldspontjuk szerint a fellebbezésben felhozottakat az elséfokd birésdg mar mérlegelte és
elbirdlta, bizonyitds lefolytatdsa céljabol pedig az itélet hatdlyon kiviil helyezése
sziikségtelen. Ezt a per elhiz6d4sa miatt kifejezetten ellenzik.

A felperesi képviselO kérte tovabba, hogy a masodfoku eljarasban az itéldtabla korrigdlja
azt az elsofoku itéleti hidnyossagot, hogy az elséfoku birdsidg csupan az itéleti indokolds
5. oldal utols6 bekezdésében szdlt a felperesek javara fizetendd perkoltségrol, ez azonban
a rendelkez6 részbdl kimaradt.

Az els6foku birdsag itéletének fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett a IV. rendi
alperessel szemben eldterjesztett kereset elutasitisara, valamint az I., IL., III. rendi
alperesekkel szembeni, a megitéltet meghalad6 kereset elutasitisidra vonatkozd része,
ezért az {téldtabla e rendelkezéseket nem €rinti (Pp. 228. § (4) bekezdés).

Az 1. rendi alperes fellebbezése alaptalan, a I1., III. rendii alperesi fellebbezés alapos.

Az elséfokd birésdg a ténydllast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott dontésével
azonban az itélotabla csak részben értett egyet az aldbbiak miatt.

A felperesek keresetiik jogalapjaként a Ptk. 100. §-4t és a 339. § (1) bekezdését jelolték
meg, vagyis a tulajdonjog részjogositvanyédnak, a haszndlati jognak a mikénti gyakorlasat
sérelmezték. Ez a karfelel0sség szempontjabol azt jelenti, hogy a jogellenes karokozo
magatartist a szomszéd sziikségtelen zavardsa valdsitja meg, melynek bizonyitdsa a
felpereseket terheli (Pp. 164. § (1) bekezdés).

Jelen iigyben az nem volt vitds, hogy az els6foku €pitési hatdsdg a perbeli alperesi



ingatlanra a gépjarmi-tarolora vonatkoz6 épitési engedély irdnti kérelmet elutasitotta,
egyben kotelezte az épittetot a mar engedély nélkiil felépitett épiiletrészek elbontdsara. Az
épittetd 4ltal e hatdrozat ellen eldterjesztett fellebbezést a masodfokd hatdsdg elutasitotta
és az elsOfoku hatdrozatot (annak végrehajtdsi hatdridejének megvaltoztatisa mellett)
helybenhagyta. A Pest Megyei Ko6zigazgatdasi Hivatal 32-497-1/2000. szdmu hatdrozata
indokolédsaban azt is rogzitette, hogy az ingatlan tervezett beépitésének mértéke jelentdsen
meghaladja az adott 6vezetben megengedett 30 %-ot, tovdbba a jarmiitarol6 jobb oldaldn
szabadon hagyott egy méter széles oldalkert nem felel meg OESZ 66. § (3) bekezdésében,
illetve a 67. § (3) bekezdés a) pontjaban eldirt tlztdvolsdgnak, illetve oldalkert-
szélességnek. Az OESZ 68. § (1) bekezdésére figyelemmel megéllapitdst nyert az is, hogy
a tervezett rendeltetés zajhatisa kdros a lakokornyezetre, ezért a lakdépiilet
melléképiileteként nem helyezhetd el a teljesen beépiilt lak6tomb belsejében.

A fenti hatarozatokban foglaltakkal szemben tény, hogy a perben kifogdsolt gépjarmii-
csarnok megépiilt, illetve annak elbontdsdra, az eredeti 4allapot helyredllitasara
végrehajtasi birsagolds ellenére sem keriilt sor.

A bir6i gyakorlat egységes abban a Ptk. 100. §-dnak alkalmazdsa sordn, hogy az
igazgatdsi szabdlyokban eldirt kovetelményrendszer a hatésigi eljarasban irdnyado, de a
bir6sdgot nem koti: igy valamely hatdsagi engedély megaddsa nem zdrja ki a jogellenes
joggyakorlds birdsagi megallapitisat. Ha azonban a hatésag éppen a szomszéd jogos
érdekére hivatkozassal nem adott ki a kérelmezOnek engedélyt, gy az engedély nélkiili
épitkezés kapcsdn, illetve az ennek kovetkezményeképpen gyakorolhatd tevékenységrol
minden tovabbi vizsgdlddds nélkiil megéllapithatd, hogy éaltala a sziikségtelen zavards
megvalodsult.

Adott esetben a médsodfokd kozigazgatasi hatdrozat - tobbek kozott - az OESZ 68. § (1)
bekezdésére utalva tagadta meg az épitési engedély kiadasat, mely jogszabdlyhely szerint
melléképiiletet csak olyan rendeltetés céljara szabad létesiteni, amely a teriiletre elOirt
terhelési hatarértékeket meghaladé karos hatdst nem eredményez €s a szomszédok jogos
érdekeit nem sérti. Az ezzel ellentétes magatartds tehédt a sziikségtelen zavards fogalmat
kimeriti, igy a Ptk. 100. §-anak megszegése jelen esetben megdllapithato.

Az itélétabla a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy a felperesek sziikségtelen zavardsa mely
alpereseknek tudhato be.

Az elsofoka birésag az 1., II., III. rendli alperesek mindegyike tekintetében kimondta a
karfelelosséget, igy a jogellenes magatartds megvaldsuldsat is. Az I-1II. rend(i alperesek
fellebbezésiikben teljes elutasitast kértek, az itélotablat e petitum koti. Ennek vizsgdlata
soran megéllapitotta, hogy a II., III. rendii alperesek karfeleldssége nem &ll fenn.

A 1II. rendli alperes az 1. rendii alperesi kft. iigyvezetdje, akinek azonban a jelen iigyben
irdnyado, a gazdasagi tarsasagokrol sz6lo 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) értelmében az
ondllo jogi személyiségli gazdasdgi tarsasdgért nincs helytdllasi kotelezettsége.
Ugyvezetdi mindsége szervezeti képviseletet jelent, ennek a Ptk. 219. § (1) és (2)
bekezdésekben foglalt kovetkezményeivel. A II. rendii alperes tovabba a gépjarmi-tarold



épittetdjeként szerepelt a kozigazgatdsi eljarasban: e mindségében ugyancsak nem
tanusitott a Ptk. 100. §-a szerinti jogellenes magatartast, mert a sziikségtelen zavards nem
onmagdban az épitkezéssel valosult meg, hanem az I. rendii alperes mint tulajdonos
céljaira felépitett csarnok l1étével, illetve abban a kft. tevékenységi korének gyakorlasaval.

A III. rendli alperes a perbeli ingatlannak nem tulajdonosa, valamint - az alperesi
képviselé nem cafolt eléaddsa szerint - nem is tagja az I. rendii alperesi kft-nek. O volt
ugyanakkor a perbeli ingatlanon levd lakéhaz bdvitésére 1995. oktober 19-én kiadott
épitési engedély szerinti €pittetd, ennek azonban a jelen iigyben elbterjesztett felperesi
igénnyel semmilyen Osszefiiggése nincs.

Vagyis a II. és III. rendli alperesek marasztaldsdra nincs jogalap, a felépiilt csarnok
mukodtetése kapcsdn felmeriild zavardst nem Ok sajat személyiikben valdsitjdk meg,
hanem a tulajdondban all6 ingatlanra telephely engedéllyel is rendelkezd I. rendii alperesi
kft.

A kifejtettek miatt az {télétabla a II., III. rendli alperesek vonatkozdsdban az elséfoku
itéletet megvaltoztatta és velilk szemben a keresetet elutasitotta. Erre tekintettel a
tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az I. rendii alperes karfeleldssége megdllapithato-e:
sziikségteleniil zavar6 magatartdsdval okozott-e a felpereseknek kart, s ha igen, milyen
Osszegben.

A Fovirosi [tél6tabla alldspontja szerint az els6fokd birésig helyesen jart el, amikor
dontését a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményére alapitotta, annak
ugyanis a Pp. 182. § (3) bekezdés szerinti hidnyossdgai nem voltak. Az azt vitat6 1. rendii
alperes észrevételeire a szakértd vdlaszolt, tovabbi helyszini szemlét nem tartott
szitkségesnek. Ezt kovetden az I. rendii alperes - noha az észrevételekben foglaltakat
fenntartotta - a Pp. 182. § (3) bekezdés masodik fordulata szerint mas szakértd
kirendelését nem kérte, igy sajat alladspontja bizonyitatlan maradt.

Mivel pedig az 1. rendll alperesnek a szakvélemény kiegészitését kovetden tovabbi - a Pp.
szerinti fokozatossdg elvének megfeleld - bizonyitdsi inditvdnya nem volt, ezért az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan nincs ok.

Megjegyzi az itélotabla, hogy erre egyébként nemcsak eljardsi szempontbol, de érdemben
sincs sziikség. A beszerzett szakvélemény helyesen tarta fel a felperesi ingatlan
rendeltetésszerli haszndlatit zavar6 tényezoket (arnyékolds, az I. rendli alperesi
tevékenység jellegébdl koztudottan, sziikségesen jelentkezd zaj- és egyéb hatédsok,
megnovekedett gépjarmiiforgalom), a szakértd allaspontjat részletesen meg is indokolta.

Az 1. rendli alperesnek a szakvéleménnyel kapcsolatos és a fellebbezésben is fenntartott
kifogdsaival 0sszefiiggésben az itéldtabla csak utal a kovetkezOkre.

Az 1. rendl alperes a nydri honapokban is sziikségesnek tartotta vizsgdlni a csarnok
arnyékol6 hatdsit. Az I. rendli alperesre kedvezd idészak azonban nem emelhetd ki a
felépitmény 4dltal okozott 4arnyékolds vizsgélata sordn, a szakértd ugyanakkor



szakvéleményében egy Osszhatast értékelt, ami a dontés alapjaul elfogadhato.

Az 1. rendli alperes hivatkozott arra is, hogy épitménye ideiglenes jellegli, melybdl az
kovetkezik, hogy a felperesi ingatlan forgalmi értékcsokkenése nem maradand6. Az 1.
rendll alperes azonban mdar 1999 6ta haszndlja az engedély nélkiil felépitett gépjarmii-
tarolot, ott - a becsatolt fényképek szerint - nagyméretli teherautok, buszok javitisat,
szerelését végzi. Az épiiletre vonatkozd bontdsi hatdarozat 2000. évben jogerOre
emelkedett, de az alapjan a végrehajtds mar tobb mint 7 éve nem vezet eredményre. A
felperesek terhére igy a sziikségtelen zavarassal mindenképpen megvaldsult a karokozas,
legfeljebb arrdl lehet sz, hogy a jogellenes alperesi magatartds tanusitdsanak végso
hatéarideje ismeretének hidnydban a kar mértéke pontosan nem szamithato ki. A felperesek
teljes anyagi karpotldsara azonban az igazsagiigyi szakértd éaltal meghatdrozott
atalanyosszeg alkalmas, ezért az {télétdbla ezt 4ltaldnos kartéritésként latta
megitélhetonek (Ptk. 359. § (1) bekezdés).

A Fovirosi [télétabla mindezek alapjan az elséfoku birésdg itéletét - a fellebbezéssel
érintett korben - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvéltoztatta, €s kizardlag
az 1. rendll alperest marasztalta az elséfokud birdsag éltal helyesen meghatarozott sszegii
kartéritésben.

A fellebbezési targyaldson elOterjesztett és az els6foki perkoltség Osszegének
,korrigdldsara” vonatkozé felperesi kérelemnek az itélotdbla nem adhatott helyt. Az
elséfoki bir6sdgnak ugyanis volt az f{télete rendelkezd részébe foglalt dontése a
perkoltség viselésérdl (,,a felek koltségeiket maguk viselik™), ezért a felperesi képviseld
inditvanyéit nem lehetett az itélet kiegészitése iranti kérelemnek tekinteni (Pp. 225. § (1)
bekezdés), s igy ennek elbirdlasdig a masodfoku eljaras sem volt felfiiggeszthetd (Pp. 248.
§).

Az {télotibla ugyanakkor perkoltségre vonatkozo felperesi fellebbezés hidnydban a
felperes javdra maga nem valtoztathatta meg e korben az elséfoki itéletet. Igy bar a
rendelkezd részbe foglalt dontés az elsofoku itélet indokoldsdval e vonatkozdsban
ellentmond6, a mésodfoku birdsdgnak nincs eljardsi jogszabdlyban rogzitett lehetdsége
arra, hogy hivatalbdl jarjon el a perkoltség ,korrigdldasa” érdekében.

A Pp. 253. § (3) bekezdése szerint az dllam 4ltal eldlegezett és meg nem tériilt koltség
megfizetésérol a masodfokd birésdgnak mér a fellebbezési kérelem és fellebbezési
ellenkérelem korlétaira tekintet nélkiil kell hatdroznia, ezért az itélétabla a Pest Megyei
Bir6sag Gazdasagi Hivatala altal eldlegezett 46.136 forint szakértdi dijrdl - a Pp. 78. § (1)
bekezdésének megfelelden - potldlag rendelkezett, mert ez az elséfoku itélet rendelkezd
részébdl kimaradt.

A II-III. rendli alperesi fellebbezés eredményes volt, ezért Oket mentesiteni kellett a
kereseti illeték és a szakértdi dij viselése alol (Pp. 78. § (1) bekezdés), ugyanakkor
elsdéfoku perkoltséget a javukra megitélni nem kellett, mert az elséfoku eljarasban jogi



képviselo nélkiil jartak el, igazolt koltségiik nem meriilt fel.

A fellebbezési szakban a II., III. rendli alperesek pernyertesek lettek, ezért a jogi
képviseletiikkel felmeriilt mdsodfoku perkoltségre a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjin a
felperesektdl személyenként igényt tarthatnak. Ennek egyiittes Osszegét az itéldtabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésnek megfeleléen hatdrozta meg a
fellebbezett ért€kre figyelemmel.

A pervesztes 1. rendli alperes ugyanakkor koteles a felperesek (afat is tartalmazo)
masodfoku perkoltségének a viselésére (Pp. 78. § (1) bekezdés, 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdés).

Budapest, 2007. oktéber 9.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tandcs elnoke

Dr. Szabé Kléra s.k. Vildghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
el6ado bird biré
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