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A MAGYAn xozrÁRsAsÁG NEVÉBEN!

A Fovárosi Bíroság mint másodfoku bíróság a dr. Széke|y Marianna Ügyvéd (1124 Budapest, Apor Vi|mos tér
11.) álta| képviselt Kfr. ( )fe|peresnek a dr. lzsák
orso|ya Ügyvéd (1072 Budapest, K|auzál tér 16.|||4.) á|ta| képviselt

alatti Társasházk<iz<isség alperes e||en kártérítés megfi-zetése iránt indított perében a Pesti 
.

Kozponti KerÜleti Bíroság 2007. oktiber 2.án meghozott . számrjr ítélete e||en a fe|peres
15. számÚr fe||ebbezése folytán az a|u|írott napon - nyilvános tárgyaláson - meghozta a kovetkezo

í té l e t e t :

A másodfoku bírÓság az elsofok bíroság ítéletét he|ybenha1yja.

Kote|ezi a felperest, hogy fizessen meg az aiperesnek 15 n"pon be|Ü|
másodfokÚ perkoltséget, továbbá rojon le |eletezés terhe mellett-1S-napon
forint hiányzi kereseti il letéket.

36.000 (harminchatezer) Ft-
belÜl 10.700 ( tízezer-hétszáz[-.

Az ítélet e||en fe||ebbezésnek nincs helye.

INDoKo t .Ás

Az e|sofokt] bírÓság íté|etéve| a felperes keresetét e|utasította, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon be|ul
f izessen meg az a|peresnek 180'000 Ft perko|tséget. 

.. '
Indokai szerint a perben nem voÍt vitás, hogy a társasház szeÁnyvízcsatornájának 2oO2, január 30-án
bekovetkezett dugulásáva| okozati osszefuggésben a íelperes tulq]donát képezo uz|ethelyiség beázott.
A hibaelhárítás a fe|peres á|tal sem vitatottan 2002. február 27-én ideig|enes, majd 2004. január 28-án
végleges je||egge| megtortén|, - az alperes áítal e|ísmert károkozással kapcsolatban a fe|peres a Ptk' 355.s.
l1| és t4l bekezdése a|apján az eredeti állapot he|yreá||ítását vagy annak ko|tségeit igénye|heti. A fe|perest
terhelte annak bizonyítása, hogy az a|peres joge||enesen járt e| és e jogellenes magatartássa|
osszefÜggésben a kereseti kére|mében megjelo|t osszegri kára keletkezett, mig az a|peresnek azt ke||ett
bizonyítani, hogy Úgy járt eí, ahogy az az adott he|yzetben á|talában elvárhato. A fe|peres a bizonyítási
kote|ezettségének nem tett e|eget. Nem bizonyította, hogy a bérloi a beázások miatt kértek bér|eti
díjcsokkentést, sem a^, hogy ezen okbÓl mondták volna fel a szerzodéseket. A fe|peres pontosított
keresetét' amely szerint kártérítésként az Üzlethelyiség haszná|ati jogának értékcsokkenését kérte, melynek
mértékét 4.500.000.. Ft-ban jelolte meg, Ugyancsak nem ta|álta mega|apozottnak, mivel álláspontja szerint a
Ptk. 355.s. /4/ bekezdése szerint kártérítés címén a károsu|t vagyonában beállott értékcsokkenést lehet
megtéríteni, a használati jog értékcsokkenésének megtérítése ezen jogszabály szerint nem lehetséges.
Mivel a hiba e|hárítása 2004. január 28-án a felperes á|tal is e|ísmerten megtortént és az eredeti ál|apot
helyreál|ítása lehetséges, nem beszélhetunk a károsu|t vagyonában beá||ott értéhcsgk&enqsro|. Erre
tekintettel me||ozte a felperes igazságÜgyí ingat|anforgalmi szakértŐ kirendelésére, és
tan kénti rneghallgatása vonatkozÓ bizonyítási indítványát.

szakérto

Az elsofok bíróság ítélete e||en a felperes fellebbezett, amelyben kérte az ítélet megvá|toztatását, i l letve
amennyiben eZ nem lehetséges, az e|so fokon e\án bíroságot a per ujabb tárgyalására és jabb határozat
meghozatalára utas ítását.

Fe| lebbezésében arra hivatkozott.  hogy az elsofoku bíroság he|fe|enÜ| mérlegelt .  i l leto|eg a rende|kezésre
á||o tényekbo|, bizonyítékokból helyte|en kovetkeztetéseket vont ie. Hivatkozott arra iS, hogy az i lzlethe|yiség
kialakításakor erre a mt,iszakí prob|émára, valarnint arra, hogy a csovezeték és annak rogzítései
e|oregedettek, a munkáért fe|elos építészmér.nok felhívta a fe|peres Ügyvezetojének figyelmét'
Fenntartotta, hogy az elso beázás már 2001-ben megtortént, és a felperes Ügyvezetoje felhívta az a|peres
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figye|mét a prob|émára és arra, hogy hogyan |ehetne aá Vég|egesen kiküszöbö|ni. Az a|peres álta|
a|kalmazott módszer ugyanis minden esetben kizár6|ag az eseti dugulást szüntette meg, magát a prob|émát
nem hárította e|. Uta|t a közgyü|ési jegyzőkönyvekre is, amelyekbó| kideru|, hogy alperes tudott a
prob|émáró|, a 2002. május ,l6-án tartott közgyÚ|és határozatában kötelezte is a|peÍesi közös képvise|ól'
hogy az á||andó dugu|ást szüntesse meg. A hiba e|hárítása azonban csak 2004.ben történt meg. Nyi|vánvaló
tehát, hogy az a|peres nem járt e| kel|ő, az adott he|rzetben á|ta|ában e|Várható gondosságga| a prob|éma
e|háÍítása érdekében, mive| a tény|eges javítás csak az e|ső felhíVást követő sorozatos beázások után' két
te|jes év elteltéve| történt meg. Hivatkozott aÍÍa, hogy a tanú Val|omásokka| kétséget kizáÍóan igazo|Ia az
okozati összefüggést a beázás és a bér|eti díj csökkentése és a szezódések fe|mondása között, va|amint a ...'
szerzódések csato|ásávaI a kár összegszerűlegét is' es azt' hogy a óer á|ta| érintett idöszakra vonatkozóan
a kiadott Üzlethellségek haszná|hatósága, hasznáIati értéke a köVete|t összegge| csökkent, és ebbő|
sármazóan fe|perest kár érte.

Az alperes íe||ebbezésí e||enkére|mében az e|söíokú íté|et he|ybenhagyását kérte, annak he|yes inao[ái*.::.
alapján' Uta|t arra, hogy a fetperes nem bizonyította sém a ioge||enes magatartásl, sem az okozati "
ósszefüggést, sem pedig a kár összegét. Nem bizonyította, hogy pl. az Kft. 2001. májusában történt----:.
fe|mondása után keresett másik bér|öt, akinek a beáássa| összefiiggésben nem, vagy csak a hivatkozott 

':

csökkentett bér|etídíj fejében tudta vo|na kiadni a he|yiséget' Kérte a fetperes perkö|tségben maraszta|ását'

Afel lebbezés nem a|apos.

A másodfokrj bíroság egyetért az e|sofok bírÓság által megál|apított
okszertj mér|egeléséve] á||apított meg, és az így meghozott dontésével
elso foku bírÓság íté|etét a Pp. 253.s (2) bekezdése és a 254.s (3)
visszauta|ássa| hagyta he|yben, .

tényállással, ame|yet a bizonyítékot-._
is és jogi indokolásáva| is, e2éi[ az .-

bekezdése a|apján he|yes indokaira

A fe||ebbezésre tekintette| kiemeli a másodfokrj bkÓság, hogy a íe|peres keresetének ténybe|i a|apja.ként.az . ...
e|maradt bér|eti díjákat je|o|te meg..Erre Ío|Íatla le ez elsŐfokt] bírÓság a bizonyítási e|járást. Ahogyan a^ az'.-. -
e|s Íok bírÓság he|yesen értékelte. hem nyert bizonyítást kétséget kizárÓan, hogy. a -. beázássa|--- '
Összef ggésben ke|etkezett a fe|peres kára, sem annak Összegszertisége. UtÓbb azonban a íe|peres akként-' .'=.
mÓdositotta keresetét, hogy nem káÍtérítésként kéri a megje|ó|t sszeget, hanem az z|ethe|yiség haszná|ati
értékcs kkenése címén. '

A Ptk. 99.s.a rőgzÍti, hogy a tu|ajdonos jogosu|t a do|got hasznáIni,és a do|ogbÓ| ío|yÓ hasznokat szedni'
A fe|peres a saját tu|ajdonában á||Ó tiz|ethe|yiség haszná|atára, hasznainak szedésére jogosu|t, és . .
amennyiben cs kkent érték haszná|ati dí'iat tud rea|iá|ni' 9y aá kártérítés jogcímén lgénye|heti. Ez
esetben is bizonyítani ke|| a vagyoncsokkenés tényét és mértékét.

Érte|mezhetet|en viszont a haszná|ati iog értékének csókkenése' mint íoga|om, a saját tu|a|donri ingat|anra
VonatkozÓan. ( Haszná|ati iogrÓ| a Ptk..165'$.a rende|kezik még, azonban ez o|yan szemé|yhez kÖtiitt 'iog,
amelynek jogosultja a más tuIajdonában |éVÖ do|got kor|átozott mértékben használhatia és hasznait szedheti.
Ez azonban je|en estre nyilvánva|Óan nem a|ka|mazhatÓ.)

A íelperes fe|lebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp.239. s-a ío|ytán irányadÓ Pp. 78. s (1)
bekezdése a|apján k te|es megfizetni az aIperesnek a másodfokt] eI.járásban fe|merii|t k |tségeit.

Ész|e|te a másodfokrl bírÓság, hogy az e|sŐíokri eljárásban a íe|peres 1o.7oo fo-rint kereseti i||etéket nem rÓtt
Ie, ezért annak le|etezés terhéve| tórténó megfizetésére ktjte|ezte'

Budapest, 2008. oktÓber 16. napján
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