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A FOVAROSI BIROSAG
mint masodfokt birésag

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Birosag mint masodfoku birosag a dr. Székely Marianna lgyvéd (1124 Budapest, Apor Vilmos tér
11.) altal képviselt Kft. ( felperesnek a dr. lzsék
Orsolya Ggyvéd (1072 Budapest, Klauzal tér 16.11/4.) altal képviselt

alatti Tarsashazkdzosség alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Pesti™

Kozponti Kerlileti Birdsag 2007. oktober 2-an meghozott . szamu itélete ellen a felperes

15. szamu fellebbezése folytan az alulirott napon — nyilvanos targyatason — meghozta a kovetkezé .
itéletet:

A masodfoki birdsag az elséfokd birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nabdn beliil 36.000 (harminchatezer) Ft. .
masodfokl perkoltséget, tovabba rojon le leletezés terhe melletf 15 napon beliil 10.700 ( tizezer-hétszazy——

forint hianyzo kereseti illetéket.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

. INDOKOLAS
Az elséfokl birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 180.000 Ft perkoltséget.

Indokai szerint a perben nem volt vitas, hogy a tarsashaz szennyvizcsatornajanak 2002. janudr 30-an
bekovetkezett dugulasaval okozati Osszefliggésben a felperes tulajdonat képezd Uzlethelyiseg beazott.
A hibaelharitas a felperes altal sem vitatottan 2002. februar 21-én.ideiglenes, majd 2004. janudr 28-an
végleges jelleggel megtdrtént, - az alperes altal elismert karokozassal kapcsolatban a felperes a Ptk. 355.§.
111 és 14/ bekezdése alapjan az eredeti dllapot helyredllitasat vagy annak koltségeit igényelheti. A felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes jogellenesen jart el és e jogellenes magatartassal
Osszefliggésben a kereseti kérelmében megjeldlt 0sszegli kara keletkezett, mig az alperesnek azt kellett
bizonyitani, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato. A felperes a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Nem bizonyitotta, hogy a bérléi a bedzasok miatt kértek bérleti
dijcsokkentést, sem azt, hogy ezen okbdl mondtdk volna fel a szerzddéseket. A felperes pontositott
keresetét, amely szerint kartéritésként az (izlethelyiség hasznalati joganak értékcsokkenését kérte, melynek
mertékét 4.500.000.- Ft-ban jeldlte meg, ugyancsak nem talalta megalapozottnak, mivel allaspontja szerint a
Ptk. 355.§. /4/ bekezdése szerint kartérités cimén a karosult vagyonaban beallott értékcstkkenést lehet
megtériteni, a hasznalati jog értékcsokkenésének megtéritése ezen jogszabaly szerint nem lehetséges.
Mivel a hiba elharitdsa 2004. januar 28-an a felperes altal is elismerten megtortént és az eredeti allapot
helyredllitdsa lehetséges, nem beszélhetiink a karosult vagyonaban beallott ertékcsékkengsrol. Erre
tekintette! mellézte a felperes igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté kirendelésére, és szakertd
tantkénti meghallgatasa vonatkozo bizonyitasi inditvanyat.

Az elséfokd birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben kérte az itélet megvaltoztatasat, illetve
amennyiben ez nem lehetséges, az els6 fokon eljart birdsagot a per Ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat
meghozatalara utasitasat.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag helytelenll mérlegeit. illetéleg a rendelkezésre
alld tényekbdl, bizonyitékokbdl helytelen kdvetkeztetéseket vont ie. Hivatkozott arra is, hogy az Gzlethelyiség
kialakitdsakor erre a muiiszaki problémara, valamint arra, hogy a csévezeték és annak rogzitései
eloregedettek, a munkaért felelds épitészmérndk fethivta a felperes ligyvezetdjének figyelmét,
Fenntartotta, hogy az elsé bedzas mar 2001-ben megtortént, és a felperes lgyvezetdje felhivta az alperes
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figyelmét a problémara és arra, hogy hogyan lehetne azt véglegesen kikiiszobdlni. Az alperes altal
alkalmazott médszer ugyanis minden esetben kizardlag az eseti dugulast sziintette meg, magat a problémat
nem haritotta el. Utalt a kdzgylilési jegyzokényvekre is, amelyekbdl kideril, hogy alperes tudott a
problémardl, a 2002. majus 16-an tartott kdzgyilés hatérozataban kotelezte is alperesi kdzds képviseldt,
hogy az allandé dugulast sziintesse meg. A hiba elharitasa azonban csak 2004-ben tértént meg. Nyilvanvald
tehat, hogy az alperes nem jart el kells, az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondosséaggal a probléma
elharitasa érdekében, mivel a tényleges javitas csak az elsé felhivast kovetd sorozatos bedzasok utan, két
telies év elteltével tértént meg. Hivatkozott arra, hogy a tant vallomasokkal kétséget kizaroan igazolta az
okozati 6sszefliggést a bedzas és a bérleti dij csokkentése és a szerzédések felmondasa kozott, valaminta - .
szerzédések csatoldsaval a kar dsszegszerliségét is, és azt, hogy a per altal érintett iddszakra vonatkozdéan =~
a kiadott Uzlethelyiségek hasznalhatdsaga, hasznalati értéke a kdvetelt Osszeggel csokkent es ebbol
szarmazdan felperest kar érte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elstéfokl itélet helybenhagyaséat kérte, annak helyes indokai -
alapjan. Utalt arra, hogy a felperes nem bizonyitotta sem a jogellenes magatartast, sem az okozati.._..
Osszefliggést, sem pedig a kér Gsszegét. Nem bizonyitotta, hogy pl. az Kft. 2001. majusaban tértént—
felmondasa utan keresett masik bériot, akinek a beazassal 6sszefliggésben nem, vagy csak a hivatkozott
csokkentett bérleti dij fejében tudta volna kiadni a helyiséget. Kérte a felperes perkdltségben marasztalasat.

Afellebbezés nem alapos. Ll
A masodfoky birdsag egyetért az elséfok( birésag altal megaliapitott tenyallassal amelyet a blzonyxtgko.(——-—-—»
okszer(i mérlegelésével allapitott meg, és az igy meghozott dontésével is és jogi indokolasaval is, ezért az

elsd fokll birosag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése és a 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira
visszautalassal hagyta helyben, . -

A fellebbezésre tekintettel kiemeli a masodfokl birésag, hogy a felperes keresetének ténybeli alapjaként az.
elmaradt bérleti dijakat jelolte meg.-Erre folytatta le 2z elséfokl birdsag a bizonyitasi eljarast. Ahogyan azt az——-~-
elséfokl birdsag helyesen értékelte, nem nyert bizonyitast kétséget kizardan, hogy - a--beazassal——.
Osszefliggésben keletkezett a felperes kara, sem annak Osszegszerlsége. Utobb azonban a felperes akkent—==
modositotta keresetét, hogy nem kartéritésként kéri a megjelolt 6sszeget, hanem az {izlethelyiség hasznalati
értékcsokkenése cimén. e
A Ptk. 99.§-a rogziti, hogy a tulajdonos jogosult a dolgot hasznalni,és a dologbol folyd hasznokat szedni.

A felperes a sajat tulajdonaban allo (zlethelyiség haszndlatéra, hasznainak szedésére jogosult, és -
amennyiben cstkkent értékl haszndlati dijat tud realizalni, Ggy azt kartérités jogcimén igényelheti. Ez
esetben is bizonyitani kell a vagyoncsokkenés tényét és mértékét.

Ertelmezhetetlen viszont a hasznalati jog értékének csokkenése, mint fogalom, a sajat tulajdond ingatianra
vonatkozéan. ( Hasznalati jogrél a Ptk.165.§-a rendelkezik még, azonban ez olyan személyhez kotott jog,
amelynek jogosultja a mas tufajdonaban lévé dolgot korlatozott mértékben hasznalhatja és hasznait szedheti.

Ez azonban jelen estre nyilvanvaldan nem alkalmazhatd.)

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a folytan iranyadd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek a mésodfoku eljarasban feimerllt kéltsegeit.

Eszlelte a masodfok( birdsag, hogy az elséfoki eljarasban a felperes 10.700 forint kereseti illetéket nem rott
le, ezért annak leletezés terhével torténd megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2008. oktdber 16. napjan
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