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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Pesti Kozponti Kerlileti Birosag

a dr. Székelyi Marianna Ugyvéd /1124 Budapest, Apor Vilmos tér 11. I/4. szdm/ altal képviselt
/ _szam/

felperesnek

& ar. izsak Orsolya Ugyvéd /1072 Budapest, Kiauzsl tér 16. 11/4. szam/ dltal képviselt |

. szam alatti Tarsashaz alperes ellen

kartérités irdnt inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
180.000.- Ft - azaz Egyszaznyolcvanezer forint - perkoitséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliill a Fovarosi Birésaghoz
cimzett, de ennél a bir6sagnal 4 példanyban benyijtandé fellebbezésnek van helye.,
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A peres felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére,
illet6leg a teljesitési hataridore vonatkozik vagy az itélet indokolasaval kapcsolatos,
a fellebbez0 fél a fellebbezésében kérheti targyalas megtartasat.

Ha a fellebbezésben vitatott érték a kettdszazezer forintot, vagy a kereseti
kérelemben megjelolt kovetelés tiz szazalékat nem haladja meg fellebbezésnek az
els6 fokG eljaras szabalyainak lényeges megsértésére vagy az iligy érdemi
elbiralasanak alapjaul szolgalé jogszabaly téves alkaimazasara hivatkozassal van
helye. :

A masodfok( eljarasban Gj tények ~allitdsanak, illetve j bizonyitékok
elbterjesztésének helye nincs, kivéve, ha a tények eldadasara, illetve bizonyitékok
eldterjesztésére az elso foku eljarasban a birésag eljarasi szabalysértése vagy téves
jogalkalmazasa miatt nem keriilhetett sor.

Ha a fellebbezés a megjel6lt hivatkozast nélkiilozi, a masodfoka tanacs elndke a
fellebbezést hivatalbol elutasitja. A mésodfok( birésdg az ligy érdemében
targyalason kiviil hataroz, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart.
Targyalas tartasat a fellebbezo fél a fellebbezésében kérheti,

INDOKOLAS

A felperes tulajdonat képezd és megbizottja a
hasznositott helyrajzi szam alatt nyiivantariotr 141 nm &l
/alagsor, foldszint, félemelet és galéria/természetben & Budapest,
szam alatti tdrsashazban taldlhatd (zlethelyiseg alagsord része a  tarsashaz
szennyvizcsatornajanak 2002. januar 30-an tortént duguiasa kivetkezieben bedzott.

Az alperesi tarsashaz megrendelése alapjan a . Ep. Szereld Bt. duguldselharitéssal
kapcsolatos tevékenységet, valamint egyéb vizszerelési munkélatokat végzett a térsashaz
pincehelyiségében, ahol 2004. januar 28-an a Bt. kivitelezésében ejtOcsOcsere is

tortént, kb. 5-6 méteres szakaszon.

A felperes megbizottja, a Kereskedelmi Kft., valamint a Bt. altal 2000.
oktéber 31-én kotott (zletrész hasznalati megallapodas alapjén a fenti ingatlan alagsori
helyiségének 19 nm-es részét 2000. november 01-t6l 2001. oktdber 31. napjdig - a szerz8dés
szerint havi 90.000.- Ft + &fa haszndlati dij megfizetése ellenében a " Bt., - mig az
alagsori (izlethelyiség 25 nm-es részét 2000. november 15-t6l 2001. &prilis 30-ig - a szerzGdés
szerint havi 100.000.- Ft + &fa hasznélati dij megfizetése ellenében az Kft. hasznalta.
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A felek mindkét szerz6dés vonatkozdsdban kikatotték a lejdratot kovet6 meghosszabbitas
lehetOségét, - azzal, hogy a meghosszabbitas felteteleiben irasban kell megallapodni.

Az Kft. 2001. majus-junius héra havi 60.000.- Ft + afa Osszegli haszndlati dijat fizetett
meg az {zlethelyiség hasznositasaval megbizott’ ‘ Kft-nek.

A felperes vegleges keresetében 4.500.000.- Ft, valamint ezen Gsszeg 2004. januar 28. napjatol
a kifizetés napjéig jard, a Ptk. 301.§. /1/ bekezdésében meghatarozott mérték{i késedelmi
kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte katelezni az alperest a Ptk. 339.8. alapjan.

Arra hivatkozott, hogy az alperesi Tarsashdz jogelienesen jart el, mikor a 2001. méjusa és 2004.
janudr 28. kdzott hulldmokban jelentkez8, folyamatos bedzasok ellenére sem gondoskodott a
tarsashaz miszakilag nem megfeleld szennyvizcsatornajanak,- a felperes altal beszerzett
szakértd altal elGterjesztett szakvélemény elbirasainak megfeleld végleges kijavitasardl.
A beazasok kivetkeztében a - Bt. 2001. majusadtdl 90.000.- Ft helyett havi 50.000.- Ft
Osszegl, az . Kft. nedig havi 100 000.- Ft helyett havi 60.000.- Ft hasznalati dijat fizetett.
A " Bt. 20@4 marcius 23-aval, az - Kft. pedig 2001. jdlius 11-ével felmondta az
lzletrész haszndlati megallapodast, a felperesnek 4.500.000.- Ft Gsszeg(i kara keletkezett, -
mivel a végleges hibaelharitasig /2004. januar 28.; az lizlethelyiséget nem lehetett bérbe adni.

;;;;;

nem a kiesett bérleti dij 0sszegét, hanem a tulajdonat képezd uz;et?*e Wg rasz;m }ogasm
értékcsokkenésére figyelemmel kéri  kardnak megtentes&g melynek Osszegszerséget a
kordbban kiesett bérleti dij /elmaradt ‘haszon/ cimén igényelt kartérités Osszegével azonosan
4,500.000.- Ft-ban jeldlt meg. A hasznélati jog er*mcso%keﬁese mértékének megallapitasara
nditvgrrorta Wi »”ﬂa?aﬂfafca mi sz aze*‘fz kémr\de?eset

Az aﬁmres kerte a kefeset eiutas;tasat Ehsmerte, hogy a tarsashaz tulajdonat képezd
- szennyvizvezeték két izben meghibédsodott €s a 2002. janudr 30-ai dugulds kovetkeztében az
alperes tulajdonat képez6 lizlethelyiség bedzott, - azonban arra hivatkozott, hogy az gy jart el
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato, hiszen a hibat mindkét esetben elhéritotta.

A fentiek igazolasara csatolta a - Ep. Szerel6 Bt. altal 2002. februar 21. napjan
kiallitott szamldt, illetve hivatkozott a felperes altal csatolt 2004. januédr 28-an kelt épitési
naplédra is. Utalt arra, hogy a felperes nem bizonyitotta a folyamatos bedzast, a felperes altal
csatolt 2002. majus 16-i kozgyllési jegyzbkényv 1. szdm( hatdrozata a
tulajdonostarsat érint6 hibaelharitasrdl rendelkezett.

Az alperes egyéb irant vitatta, hogy a felperes tulajdondt képezd (izlethelyiség mar 2001.
majusétol folyamatosan /hulldmokban/ bedzott. Arra hivatkozott, hogy a felperes nem tett
eleget karenyhitési kotelezettségének, amikor nem javittatta meg a meghibasodott
szennyvizvezetéket.

A felperes keresete nem megalapozott.
A birdsag a fenti ténydlldst a peres felek el6adasa, a felperes altal csatolt épitési napld, az

alperes altal csatolt szamlak, | valamint dr.
tantk vallomdsa, valamint a rendelkezésre all6 egyéb iratok alapjan allapitotta meg.
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Az 1959, évi 1IV. torvény /Ptk./ 339.8. /1/ bekezdese alapia :»f, masnak )ogetlenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesil a felel@sség aldl, ha bizonyitia, hogy Ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben dltalaban elvarhato.

A Ptk. 340.8. /1/ bekezdése kimondja, hogy a karosuit a x&r elharitdsa illetGleg cstkkentése
érdekében gy koteles eljdrni, ahogy az az adott heiyzetnen adltaldban elvarhatd. Nem kell
megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott. hogy 2 karosult e kotelezettségének
nem tett eleget.

Az 1952, évi II1. torvény /Pp./ 164.§. szerint a per eldontesshez sziikséges tényeket altaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében &ll, hogy azokat a birdsadg valdnak fogadija el.
A /2/ bekezdés értelmében a birdsag bizonyitast hivataiog! akkor rendelhet el, ha azt a térvény
megengedi.

A fentiekre tekintettel a felperest terhelte annak igazoldsa, hogy az alperes jogellenesen jart el
és e jogellenes magatartdssal Osszefliggésben a kerssst kérelmében megjeldlt 6sszegl kara
keletkezett, mig az alperesnek azt kellett bizonyitani, hogy Ggy jért el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhaté.

Az alperes nem vitatta, hogy a térsashdz szennyvizcsatorndidnak 2002
bekovetkezett dugulasaval okozati osszefuggesben a felperes tulaidonat weperd

beazott.

A Ptk. 355.8. /1/ bekezdése kimondja, hogy a karért feleigs 5zemeiy koteles az eredeti allapotot
helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy & karosuit azt alapos okbdl nem kivénja, koteles
a xarosuit vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

A 355.8. /4] bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozd kdrllmény folytédn a karosult
vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elbnyt, tovabba ant
vagy koltséget kell megtériteni, amely a kérosultat ért vagyoni €s nem vagw
csokkentéséhez vagy kikiliszoboléséhez sziikséges.

Tekintettel arra, hogy a hibaelharitds a felperes dltal sem witatoran 2002, februd:
ideiglenes, majd 2004. januar 28-an végleges jeileggel megtarént, - az
kdrokozassal kapcsolatban a felperes a Ptk. 355.§. /1/ és /4/ bexszdeése alapia t
allapot helyredllitdisa vagy annak koltségeit igényelheti. A kar ossz«;,mzem%c&@m ?@aw&v
azonban ebben az esetben is a felperest terheli, - aki bizonyitési kotelezettségének e kdrben

nem tett eleget.

A felperes altal meghallgatni inditvanyozott tandk kozll sem a Bt. képviselGje, dr.

, sem pedig az Kft. képviselGje, ~vallomésa nem
igazolta, hogy az ﬁzletrész hasznalati dij csokkentésére illetve a megéllapodasok felmondéséra a
2001. méajusatol kezdddben jelentkezd folyamatos bedzasok kovetkeztében kerdilt sor. A felperes

altal csatolt szamlakbdl csupan az deriil ki, hogy az Kft. 2001. majusatdl - azaz az
{izletrész hasznalati megallapodas 2001. aprilis 30-i lejaratatdl kezd6dben fizetett 40.000.- Ft-tal
csokkentett Osszeg(i /havi 60.000.- Ft/ Ulzletrész haszndlati dijat. Az Kft. korabbi

képviselGjének, tandnak a vallomasa sem. bizonyitjia kétséget kizaréan, hogy a
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bérleti dij cstkkentésre a bedzadsok kovetkezieben keriilt sor, - a tan( a bedvasokkal
kapcsolatban nem tudott nyilatkozni, bér megerdsitette, hogy a kereskedésben dolgozd .
‘nek siker(ilt bérleti dijcsokkentést elérnie.

A tanlk meghallgataséat kovetGen a felperes akként pontositotta keresetét, hogy kartéritésként
immar az (Uzlethelyiség hasznalati joganak értékcsokkenését kérte, melynek mértékét
4.500.000.- Ft ban jeltite meg.

A Ptk. 355.8. /4/ bekezdése szerint kartérités cimén a karosult vagyondban bedllott
értékcsokkenést lehet megtériteni, - a hasznalati jog értékcsokkenésének megtéritése a Ptk.
355.8. /4/ bekezdése szerint nem lehetséges. Jelen esetben mikor a hiba elharitds 2004. januar
28-an a felperes dltal is elismerten megtortént és azleredeti allapot helyredllitdsa lehetséges, 1
nem beszélhetlink a karosult vagyonaban beéllott értékcsokkengésrol. "

A fentiekre tekintettel a birdség a felperes ili-i ingatlanforgalmi szakértd kirendelésére vonatkozd
bizonyitasi inditvanyat mellGzte. A kér &sszegszerliségének bizonyitatlansagara figyelemmel
szilkségtelen volt’ szakértd tanUkénti meghallgatasa is.

Mindezek alapjan a birésdg a felperes keresetét elutasitotta, és a Pp. 78.§. /1/ bekezdése

alapjan kotelezte a 32/2003. /VIII. 22./ IM. rendelet alapjan megallapitott mérték(l ligyvédi
munkadij megfizetésére. ’

Budapest, 2007. oktéber 02.
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