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A MAGYAR xozrÁRsÁsÁG NEVÉBEN !

A Pesti K zponti KerÜ|eti BÍroság

a dr. Széke|yi Marianna Ügwéd ltL}4Budapest, F'por Vilmos tér 1t.Il4, számláltal képvise|t

l száml

felperesnek

&.'ffilT, 'á.s&,,,k::&s*?la'fugvW íL*.73..*.*.d.*pest,, f"*a.u;zá| tér 16' ÍIl4^ szánl á|tal képviselt

, szám a|atti Társasház aÍperes cllen

kártérítés iránt indított perében meghozta az alábbi

ITELETET

A bírÓsag a felpergs keresetét elutasítja.

A bírÓság ktite|ezi a fe|perest, hogy 15 nnpon be|íil fizessen meg az alperesnek
180.000.. Ft - azaz Egyszáznyo|wanezer forint - perkti|tséget.

Az íté|et el|en a kézbesítéstó| számított t5 napon be|ii| a Fővárosi Bírősaghoz
címzett, de enné| a bírÓsiágnál a péHányban beny jtandő feltebbezésnek van he|ye.
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A peres felek kérhetik a fel|ebbezés targyaláson kívii|í *lbírá|ását.

Ha a fel|ebbezés csak a kamatfizetésre,,a perkii*ts*g víse|ésére Yagy iisszegér*,
illetöleg a te|jesÍtési határidöre vonatkazik Yagy az ítéN'et indoko|ásiival kapcso|atos,
a fe||ebbezó fél a fel|ebbezésében kérheti tárgya|ás rnegtaÉását.

Ha a fe||ebbezésben vitatott éÉék a kettŐsztzwer forintot, Vagy a kereseti
kére|ernben megje|ti|t ktivete|és tíz száza|ékát nenr h.a.|,aűia íileg fellebbezésnek az
e|ső fokű e|járás szabá|yainak |ényeges rnrys*rt.*sáre Yagy a2 íigy érdemi
elbírá|ásának alapjáu| szolgá|ő jogszabály tév*s alka|mazásaára hivatkozással van
helye.

A másodfokti eljárásban j tények . állíuiEa'nákl illetve j bizonyítékok
elóterjesztésének helye nincs, kivéve, ha a tények eÍőadására, i||etye bizonyítékok
e|óterjesztésére az e|só fokri etjárásban a bírösag e|járási szabálysé*ése vagy téves
joga|ka|mazása miatt ne'n keríi|hetett sor.

Ha a fe||ebbezés a megjelolt hivatkozást nélk{.i.lori, a rnásodfok tanács e|niike a
fe|lebbezést hivatalbÓl elutasítja. A málsodfckri bírisag an iisy érdemráben
birgya|áson kíviil határoz, a felek bárme|yikének kér*.lmárg azofi:ban tárgya|ást tart.
Tárgya|ás tartását a fe||ebbezö lé| a fe||ebbozésé.be.n k*rhati'"

I?{DoKoLÁs

A fe|peres tu|ajdonát képezó és megbízottja a
hasznosított he|yrajzi szám aIatt nyi|vánte#-*,#, I,42 r,n *í**l-*.rui*?,,J;, *,.a..i.ll;{{:.fl'tlni*:i'

/a|agsor, fo|dszint, fé|eme|et és ga|éria/természetben a '.*l''*l*a'.r,**1,. l,*ri;*T,,
szám a|atti társasházban találhatÓ uz|e|h.*",g;;5ry.;. 4|;i.4,,654r? .r*:g.E*' & t*rp.**rxg

szennyvízcsatornájának 2002. január 30*án tortént dug.u,|;il*x *,'*,+.#?jr,e#:&**n ,W&z..***

Az a|peresi társasház megrendelése a|apján a . 't?. 1x*r*!,* #t,, d.uüuiáselháríiással
kapcsolatos tevékenységet, valamint egyéb vízszerel*si :r,',,srtkáiatcrÍqat vágzett a társasház
pincehe|yiségében, aho| 2004. január 2B.án a $i" kivitglerÓs*.ben ejtŐcsöcsere is
tortént, kb. 5.6 méteres szakaszon.

A fe|peres megbízottja, a Kereskedelmi Kft', vaíamint a Bt. á|ta| 2Ü00.
oktÓber 31.én kotott Üzletrész haszná|ati mectá|Íapodás a|apján a fenti ingat|an a|agsori
helyiségének 19 nm-es részét 2000. november 01.töl 2001. oktőber 31. napjáig . a szenödés
szerint havi 90.000.- Ft + áfa haszná|ati d|j megfizetése ellenében a . Bt., . míg az
a|agsori uzlethelyiség 25 nm-es részét 2000. november 15'i:ó| 2001' április 30-i9 . a szenódés
szerint havi 100.000.. Ft + áfa haszná|ati díj megfizetése e|lenében az Kft. haszná|ta'
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A fe|ek mindkét szerzcídés Vonatkozásában kii''ffotték a |ejáratot kovetó meghosszabbítás
|ehetöségét, . azza|, hogy a meghosszabbrtás feit*.i*leiben írásban ke|| megá|lapodni'

Az Kft. 2001. május.jirnius hÓra havi 60'*#!,:-Et.lifa osszegíi használati dljat fizetett
meg az Üz|ethelyiség hasznosításáva| megbízott, KTt.nek'

A fe|peres végleges keresetében 4.500.000.- Ft, r."xlamint ezen osszeg 2004. január 28. napjátő|
a kifizetés napjáig járÓ, a Ptk.301.5. lll bekeadésében meghatározott mértékíí késede|mi
kamata, va|amint perkÖ|tség megfizetésére kérte lqáte|ezni az a|perest a Ptk' 339,s. a|apján.

Arra hivatkozott, hogy az a|peresi Társasház jogel:í*nesen járt e|, mikor a 2001. májusa és 2004.
január 28. kozott hul|ámokban je|entkezö, fo|yanratos beázások ellenére sem gondoskodott a
társasház m[iszaki|ag nem megfe|e|ó szennyrízcsatornájának'. a fe|peres á|ta| beszerzett

szakértó á|ta| elóterjesztett szakvé|emény e|.óírásainak megfe|eló vég|eges kijavításárő|.
A beázások knvetkeztébqn a Bt' 2001. raájusátÓl 90.000.- Ft he|yett havi 50.000.. Ft
osszeg , az - ,.. Kft' oDaig havi 100'000'- Ft balyett havi 60'000.- Ft haszná|ati díjat fizetett.
A " Bt' 2804. marcius 23.áva|, az Kft' pedig 2001. jir|ius 11.éve| fe|mondta az
Üz|etrész haszná|ati megállapodást, a fe|peresn*k 4'500.000,- Ft osszegii kára ke|etkezett,
mive| a vég|eges hibaelhárításig |2004.január 28.i az tizlethe|yiséget nem |ehetett bérbe adni'

A tárgya|ás berekesztése e|ótt elöterjesztett keresetpontosításában eló.adta, hc's"r káni:rí:kk'**t-
nem a kiesett berleti díj osszegét, hanem a tu|ajdonát képezó uz1*th*i,w,i**g,n.asx*ááffi 'F*áfxafi
értékcsiikkénésere figye|emmel kéri kárának .megtérí&l*t." rw\,**:T, ,*'sse.ry...*,.e*r'l;*fu''*:, &
korábban kiesett bér|eti drj /e|maradt hásdontl círnén igé:r,,g*Ál"' k&r**r{zfu ***z.*q.*,:.l*i;: a,x:*.r+*ffi'n
4'5**.**Ü'. Ft.ban jelolt meg, A használati jog ér-tk&.kke{t*se mértéká.nek mryál|ap{tására

M,.|'.,.,a?..rxr:+".x.. *&rte a kereset álutasítását' E|ismerte, hogy a társasház tu|ajdonát képez$
szennyvízvezeték két ízben meghibásodott és a 20Ü2. ;anuár 30.ai dugu|ás kovetkeztÉbcrr aa
alperes tu|ajdonát képezó Üz|ethelyiség beázott, . azonban arra hivatkozott, hoEy az {:g.y 3á*" *t,
ahogy az az adott he|yzetben á|ta|ában e|várhatÓ, hiszen a hibát mindkét esetben *trh*rí,*u#d"

A fentíek igazo|ására csato|ta a Ép. SzerelŐ Bt' á|tal 2002' február ?L, napián
kiá||Ított számlát, il|etve hivatkozott a fe|peres á|tal csatolt 2aa4. jarruár ?s-án k*lt ápitési
naplÓra is. Utalt arra' hogy a fe|peres nem bizonyította a folya.rnatos beázásto a felperes áÍtal
csatolt 2002. május 16-i kozgyií|ési jegyzök*nyv 1. seámü hetároeata a
tu|ajdonostársat érintö hibae|hárításrÓ| rende|kezett.

Az atperes egyéb iránt vitatta, hogy a fe|peres tu|ajdonát képezó uz|ethelyiség már 2001.
májusátÓ| folyamatosan /hu||ámokban/ beázott. Arra hivatkozott, hogy a fe|peres nem tett
e|eget kárenyhÍtési kote|ezettségének, arnikor nem javíttatta meg a meghibásodott
szennyvÍalezetéket.

A felperes keresete nem megalapozott,

A bírőság a fenti tényá||ást a peres fe|ek e|óadasa, a fe|peres á|ta| csato|t éprtési naplÓ, az
a|peres á|ta| csato|t szám|ák, , t Ya|amint dr.
tan{rk va||omása, va|amint a rende|kezésre á||ő egyéb iratok a|apján ál|apította meg.
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Az 1959. évi IV, torvény lftk.l339.g. l1í *kezdése ai**;á *' &kji,másnak joge||enesen kárt okoz,
kote|es azt megtéríteni. Mentesu| a fe|eÍ#sság a|Ó|, *a'*r*r.tit,a, hogy r19y járt e|, ahogy az az
adott helyzetben á|ta|ában elvárhatÓ'

A Ptk. 340.s. /1/ bekezdése kimondja, hogy a kár*s.';It, a rar .*l.hérítása illetóleg csokkentése
érdekében rigy koteles e|járni, ahogy av az adott b.*i'.,..,-rz*tw.rl ;*iialában e|várhatő' Nem ke||
megtéríteni a kárnak azt a részét, ame{y abbÓ| szármae*#".,ry.q:{ a károsult e kotelezettségének
nem tett eleget.

pú. t952. évi III' toruény tPp..Í 164.s. szerint a per eiü'rs*:,*sEil*t" sa*kséges tényeket á|ta|ában
annak a félnek kell bizonyítania, akinek érdekéberr áll, ',?,*,g:r aa .h:;at" a ,*irűság va|őnak fogadja e|.
^ l2l bekezdés értelrnében a bírÓság bizonyítást hivatai.fi*11 ,4.7|:g13r l.trr**ihet e|, ha azt a torvény
megengedi,

A fentiekre teklntette.l a fc|p.*rest terh*íte annak .igaz*.iá.14., \'#Ü,?u*z a|peres joge||enesen járt el
és e joge||enes rnagatartássai cssze,-fuggé.sben a ker*reti uL&r*I*,ében n.legjelo|t osszegij kára
keletkezett, míg az alperes*e'k e*" k*lt*tt bizonyíta*'ior '.?+'*#,d. ugy já*, *|, ahogy a7 az adott
he|yzetben általában e|várhato.

pű, a|peres nem vitatta, hogy a társasház SZ*?;{+,.{.qí,at5&i.*rfi#;anax ;*'ű'}"- ,1,*r:''.,; .r 3,{;.*"
bekcivetkezett dugu|ásáva| okozati osszefÜggésben & :fe.i.gft...rm .t,*.i,ai'',s,,*:.r,&io .b#{Ét:#: í;.y"y..n...'rri,,.íi,*+#
beázott'

A Ptk. 355.5;' /1l bekezdése kimondja, hogy a kárért .#*!u#* szerr*á{'y"**t*|'* ae 'w'e*t* :&.T!a,ryt*a
h*Íyreállítani, ha pedig az nem lehetségesí vagy a káro$uft a*, á|ápos ok.b,Ól nem kívánja, .'ktiteles
a ltárgsuít vaEyan} és nern vagyoni kárát *"r*gtéríreni'

' ' t : :

A 3.55;$......:141 bekezdése értetmében kártérítés címén a .károí{.*z.* k*'ru\mi**v q*,.y'án & x&r*s.i*i+,
vagyonában beál|ott értékcsokkenést és az e|maradt, va,g"l;.*ril $:*r:..,1, i.*,,,.ábba .*;: e ra:Wi:,a:,t;i
Vagy koltséget kel| megtérí&ni, ame|y a károsu|taí *f'.:. 't:'#fi:g#rr'i, &....* fii:#.#.' ..,'n:.. .#|ii;riLtir:ii ?.l&ff.fl,l+i
csokkentéséhez Vagy kikÜszobo|éséhez szÜkséges.

Tekintette| arra, hogy a hibae|hárítás a felperes áÍtaÍ s8#3 v,it**Wffirl tt,i#;.a- Í;*wu;al,r' .7.t -.*rl
ideiglenes, majd 2004. január 28-án végleges jeileggel *ryT*\*r,"t, . az a,:*trgs 4ir,4: g.i;l*rrl*fi
károkozássa| kapcsolatban a fe|peres a Ptk. 355.5. f!Í *s j4;, ,*'t''r*z**x' aia*;*l eE .#r*.,*'**;i
ál|apot helyreá|lítása Vagy annak ko|tségeit ígényelhEti. & Tár *s;sz*#sz*ríu**g***k igea*.iasa
azonban ebben az esetben is a fe|perest terheli, . aki bia*rryít*si ko|Eí*re|ts*géilei{' f V'trbtn
nem tett eleget.

A fe|peres által meghal|gatni indrtványozott tanrjk kozul sem a Bt. képviseltÍje, dr.
' sem pedíg az Kft. képvise|öje, va|lomása nem

igazo|ta, hogy az Üzletrész haszná|ati d$ csokkentésére i|letve a megállapodások fe|mondására a
2001. májusátÓ| kezdödóen je|entkezö faÍyamatos beázások kovetkeáében kerii|t sor' A fe|peres
á|tal csato|t szám|ákbő| csupán az derrjl ki, hogy az Kft. 2001. májusátő| . azaz az
Üz|etrész haszná|ati megá|lapodás 2001. ápri|is 30.i |ejáratátő| kezdódóen fizetett 40.000.. Ft.tal
csokkentett osszeg /havi 60.Ü00.. rv uzletrész haszná|ati dtjat. pa. Kft. korábbi
képvise|ójének' tanrjnak a va|lomása sem. bizonyÍ$a kétséget kizárőan, hogy a
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bér|eti dlj csokkentésre a beázások kovetken*,.ben kerÜ|t sor, . a tan a beá'ásokka|
kapcsolatban nem tudott nyi|atkozni, bár megerösiÍet|e, hogy a kereskedésben do|gozÓ "
-. 

.nek 
sikeru|t bér|eti dljcsokkentést elérnie.

A tanÍrk megha||gatását kovetóen a fe|peres akk*.*t pontosÍtotta kereseté! hogy kártérítésként
immár az Üz|ethe|yiség haszná|ati jogának *rtékcsokkenését kérte, me|ynek mértékét
4,500,000.- Ft ban jel lte meg.

A Ptk. 355.g, l4l bekezdése szerint kártérítÉs címén a károsu|t vagyonában beá||ott
értékcsokkenést |ehet megtéríteni, . a haszná|ati jog értékcsokkenésének megtérítése a Ptk.
355.9. l4l bekezdése szerint nem |ehetséges. Jelen esetben mikor a hiba elhárítás 2004.január
2B.án a fe|peres álta| is e|ismerten megtortént *s .:L#.tj 9!EP$ he|yreál|Ítása lehetséges, : Inembeszé|hetÜnkakárosu|tvagyonábanbeá|lottértékEffi

A fentiekre tekintette| a bíroság a fe|peres iÜ-i ingat|anforga|mi szakértó kirende|ésére vonatkoző
bizonyítási indrwányát me||ózte. A kár osszegszeriÍségének bizonyítat|anságára figye|emme|
sztlkségte|en volt jzakértó tanÚrkénti rnegha||gatása is.

Mindezek a|apján a bírÓság a fe|peres keresetét e|utasította, és a Pp. 78.5. lv bekezdése
a|apján kote|ezte a 3u2aa3. /VnI. z2,l IM. rende|et a|apján megá||apított mértékij rigyvédi
munkadlj megfizetésére.

sudapest' 2007. oktÓber 02.

bírő


