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I.  Ajoggyakorlat-elemzés indokoltsaga és menete

A Kuria elndke 2017. februar 1-jén a birdsagok szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. térvény (Bszi.) 29-30. §-aiban foglalt rendelkezések alapjan eredeti elnevezése szerint
»[a] jegyz6 birtokvédelmi eljarasanak birdsagi kontrollja” cimmel joggyakorlat-elemzd
csoportot hozott létre. A csoport vezetésével dr. Orosz Arpad kuriai birdt (tanacselnokét,
kollégiumvezetd-helyettest) bizta meg, és a csoport tagjaiként kijelolte:

Dr. Balogh Zsolt Péter

Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes

Dr. Er6ss Monika

Dr. Harter Maria

Dr. Kiss Gabor

Salamonné dr. Piltz Judit

kuriai birokat.

A csoport vezetdjének javaslatara a Bszi. 29. § (2) bekezdése alapjan a joggyakorlat-
elemzésbe bevonta és abban részt vett:

Prof. Dr. Menyhard Attila, az ELTE Polgéri Jogi Tanszék tanszékvezetd egyetemi

tanara, az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar dékanja

Dr. Cseke Ivett torvényszéki bird, kollégiumvezetd-helyettes, Veszprémi Torvényszék

Dr. Davidné dr. Bédis Cecilia az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala képviseletében

Dr. Illés Maria torvényszéki biro, tanacselnok, Kecskeméti Torvényszék

Dr. Kaj6 Cecilia fotitkar, Magyar Birtokvédelmi Szovetség

Dr. Koncz Istvan bird, Pesti Kozponti Kertileti Birosag

Dr. Muranyi Katalin nyugalmazott legfelsébb birdsagi kollégiumvezetd

Dr. Nemes Andras f6tanacsado, Igazsagiligyi Minisztérium

Dr. Szilagyi Akos Andor jegyzé, Dunavarsany Varos Onkorméanyzata

Dr. Széke Irén nyugalmazott legfelsdbb birdsagi tanacselnok

Dr. Téth Csaba Levente torvényszéki bird, Debreceni Torvényszék

Velinskyné Dr. Lovas Kinga torvényszéki bird, Fovarosi Torvényszék.
Az Orszagos Birosagi Hivatal részérdl a joggyakorlat-elemzd csoport munkéjat kovette dr.
Ersek Emese OBH-ba beosztott bir, a munkat segitette: dr. Pozsonyi Norbert kuriai
fétanacsado, dr. Selnicean Laszl6 jogi ligyintézd és jegyzOkonyvvezetdként Kis Roxana.
A Kiurianak az Alaptorvénybdl fakado kotelezettsége, hogy biztositsa a jogalkalmazas
egységét azokban az iigyekben is, amelyekben konkrét itélkezd tevékenységét az eljarési
torvény kizarja. Ennek egyik eszkoze a Bszi. 24. § (1) bekezdés d) pontjaban irt joggyakorlat-
elemzés. Ez az adott esetben az alsobb foku birdsagok itélkezési gyakorlatanak a vizsgélatat
jelentette. Ennek az a magyarazata, hogy a Polgari perrendtartasrol szo6ldé 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: 1952-es Pp.) 271. § (1) bekezdés i) pontjanak 2012. szeptember 1-
jétol hatalyos szovege szerint és ugyanigy a Polgari perrendtartasrél szolo, 2018. januar 1-
jétol hatalyos 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 569. § (3) bekezdése alapjan
birtokvédelmi iigyben a jegyz0 hatarozatdnak megvaltoztatasara iranyuld perben hozott
jogerds itélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak. Ebbdl az kovetkezik, hogy azokban az
esetekben, amikor a birtokatdol megfosztott vagy a békés birtokldsaban megzavart fél a
jegyz6tdl kéri az eredeti birtokallapot helyreallitasat vagy a zavards megsziintetését, a jegyzo
hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott per jarasbirosagi szinten, fellebbezés esetében a
torvényszéken lezarul, a jogerds hatdrozatot a Kuria nem vizsgélhatja. Jogallami keretek
kozott a jogbiztonsag kovetelménye viszont megkivanja, hogy a birdsagok az itélkezésiik
soran azonos tényallast iigyekben azonos vagy legaldbb hasonl¢ tartalmu itéleteket hozzanak,
fliggetleniil attol, hogy az adott {igyet mely birdésagon targyaltak, els6- vagy masodfokon
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hoztak-¢ a jogerOs itéletet. A Kuria Polgari Kollégiumanak vezetéje — figyelemmel az
igazsagiigyl miniszter témajavaslatdra is — ebbdl a megfontolasbdl tett javaslatot a Kuria
elndkének az adott targykorben joggyakorlat-elemz6 csoport felallitasara.

A témavalasztas mellett szolt, hogy a birtokvédelmi eljarasok alapja zomében a szomszédjogi
szabalyok megsértésébdl adodik, de kidolgozatlan az a szempontrendszer, amely alapjan a
birtokvédelemre alapot add sziikségtelen zavaras tényét az egyes iigyekben meg lehetne
allapitani. Indokolta tovabba a témavalasztast, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:8. § (1) bekezdése értelmében a tényleges birtoklasi
helyzet alapjan a jegyzotdl egy éven beliil kérhetd birtokvédelem. A jegyzd altal hozott
hatarozat megvaltoztatasara iranyul6 kiilonleges eljarast a jogalkotd a Ptk. hatalyba 1épésével
egyidejlileg iktatta be az 1952-es Pp.-be, annak XX/A. Fejezetébe, miként lényegileg
ugyanigy kiilonleges eljarasként keriilt szabalyozasra a Pp. XLI. Fejezetében is.

A joggyakorlat-elemz6 csoportban folytatott vizsgalat lehet6séget adott a modositott anyagi
jogi és eljarasjogi szabalyok alapjan kialakult birdi gyakorlat elemezésére, de egyidejlileg
megkeriilhetetlenné valt azoknak az eljarési kérdéseknek a megvalaszolésa is, amelyek a Pp.
hatalyba 1épésével a jovore nézve megfogalmazddtak.

A vizsgélati targykor azt indokolta, hogy a joggyakorlat-elemzd csoport munkéjaban a kariai
bird tagokon kiviil nagyobb szamban vegyenek részt a jarasbirdsagi és torvényszeki, valamint
a volt kuriai (legfelsdbb birdsagi) birdk, akik az adott jogteriileten napi szinten itélkeznek,
illetve birdi palyajuk soran ezen a téren nagy tapasztalatot szereztek. Kiegésziilt tovabba a
csoport a jogtudomdny teriiletérdl a dologi jog kiemelkedd szaktekintélyével, a jegyzoi kar,
valamint az igazsagligyi minisztérium képviseldivel és utdobb bekapcsoldodott a munkdba az
Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala munkatarsa is.

A joggyakorlat-elemz6 csoport 2017. marcius 17-én tartotta meg az alakulo iilését. Ezen az
ilésén kezdeményezte az elnevezése megvaltoztatasat és elfogadta a munkatervét, dontott a
vizsgalatba bevont ligyek korérdl €s a vizsgalat munkamddszerérdl. A csoport a vazolt anyagi
jogi és eljarasjogi keretekre figyelemmel a 2015-2016. években jogerdsen befejezett,
torvényszékenként 50 {igyben maximalt aktavizsgalatot rendelt el. Figyelemmel arra, hogy a
kariai birok konkrét sajat itélkezési tapasztalat hijan csak gy szerezhetnek kozvetlen
ismereteket a jegyz0 elott meginditott birtokvédelmi tigyek intézésérdl, ha azok aktait maguk
tanulmanyozzak, a KUSZ 45. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tn. felkérd rendszerii
aktavizsgalat kezd6dott.

A joggyakorlat-elemz6 csoport ezt kovetéen még hat alkalommal iilésezett. A csoport
vezetdjének megkeresésére a torvényszéki kollégiumvezetdk altal megkiildott szakmai
anyagok ¢és kérdésfelvetések alapjan alakult ki az a szempontrendszer, amely szerint a csoport
tagjai az egyes torvényszekek altal megkiildott iratokat elemezték. Ezt a minden vizsgélati
szempontra Kiterjed6 un. vertikalis elemzést kovette az Un. horizontalis 6sszegzés, amelynek
eredményeként az egyes vizsgalati szempontok alapjan valt bemutathatova az orszag
birdsdgainak gyakorlata. Kiegésziilt ez az elemzé munka egyrészrél egy empirikus
vizsgélattal, ami Dunavarsany varos és a vonzaskorzetébe tartozd kisebb telepiilések
jegyzdinek gyakorlatat mutatja be (1. szamu melléklet) osszevetve egy masik régioba tartozo,
Iényegesen nagyobb telepiilés — Sopron — jegyzodjének a birtokvédelmi iigyekben folytatott
gyakorlataval. Megkeriilhetetlenné valt tovabba azoknak az ligyeknek az attekintése is,
amelyekben a Kiria hivatalbol elutasitotta a felilvizsgalati kerelmet. Mindezt kiegesziti az
Onkorményzati Tanécs birtokvédelemmel kapcsolatos iigyeinek elemzé bemutatasa (2. szamu
melléklet).

A joggyakorlat-elemzd csoport az emlitett vizsgalati anyagok felhasznalasaval elkészitette,
majd két iilésben megvitatta az Osszefoglald véleményének tervezetét, amit a 2018. aprilis 6-i
zardiilésén a jelenlévo tagok egyhangulag elfogadtak.
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I1.  Abirtokvédelmi eljaras keretei

A joggyakorlat-elemz6 csoport eldljaroban sziikségesnek tartja roviden 6sszefoglalni a jegyz6
¢s a birdsag elotti eljaras célja kozotti kiilonbséget, amely kihat a vitdban hozott dontés jogi
természetére is.

A jegyz6 elotti és a birosagi eljarast csak az kapcsolja 0ssze, hogy a birdsag a birtokperben —
ha volt megel6zd jegyz6i hatarozat — a jogvita eldontésével megvaltoztathatja a jegyzo
hatarozatat. Erre azért van sziikség, hogy ne maradjon a jogrendben két, egymdasnak
ellentmond6 végrehajthatd hatarozat. Ettdl azonban a birdsagi eljaras — az alabb kifejtettek
szerint — nem tekinthet6 a jegyz6 altal hozott hatarozat feliilvizsgalatanak.

A birtokhoz fliz6d6 egyik legjelentdsebb joghatas a birtokvédelem. A Ptk. a birtokvédelem
harom eszk6zét hatarozza meg: 1. a jogos Onhatalmat, 2. a kozigazgatisi Uton vald
igényérvényesitést és 3. a birtokpert (Ptk. 5:6-8. §§). A birtokvédelem alapja kozvetleniil a
birtoklas ténye. A birtokos a jegyzé eldtti possessorius birtokvédelem korében nem
tulajdonjoga, a dologra vonatkozd korlatolt dologi joga vagy szerzddéses pozicidja alapjan
részesiil birtokvédelemben, hanem a birtoklas ténye alapjan.

A jegyz6 a birtoklas tényén alapuld védelmet nyujt a birtokaban sértett jogosultnak. A Ptk.
5:8. § (3) bekezdése ¢és ugyanigy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 191. § (4) bekezdése szerint a jegyzé hatarozata ellen
kozigazgatdsi ton jogorvoslatnak nincs helye. Az a fél, aki a jegyzd birtokvédelem
kérdésében hozott hatarozatat sérelmesnek tartja, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon beliil a birésagtol a masik féllel szemben inditott perben kérheti a hatarozat
megvaltoztatasat.

A jegyz6 hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol szolo 17/2015. (I1. 16.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rend.) 2015. marcius 1-jei hatallyal lényeges, 0j szabalyokat vezetett
be. E rendelet szerint a jegyzé a birtokvédelmi eljards sordn biztositja a torvény eldtti
egyenldséget, indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil jar el, eldsegiti az
eljarasban részt vevod felek johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlasat, a szakszerliség, az
egyszeriiség €s a felekkel valo egyiittmiikodés kovetelményeinek betartdsaval biztositja a
tisztességes ligyintézést, valamely fél jogat és jogos érdekét csak a masik fél joganak, jogos
érdekének védelméhez sziikséges mértékben korlatozza. A birtokvita eldontéséhez sziikséges
tényallas megallapitdsa soran a jegyzo a felek altal elGterjesztett, valamint a bizonyitasi eljaras
soran megismert bizonyitékokat szabadon mérlegeli. A birtokvita eldontéséhez sziikséges
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a jegyzd
valosnak fogadja el. A fél a bizonyitékokat a bizonyitasi eljaras befejezéséig barmikor
eldterjesztheti.

Az 1959-es Ptk. 191. § (3) bekezdése és a Ptk. 5:8. § (2) bekezdése szerint a jegyz6 elrendeli
az eredeti birtokallapot helyredllitasat, és a birtoksért6t a birtoksértd magatartastol eltiltja;
kivéve, ha nyilvanvalo, hogy az, aki birtokvédelmet kér, nem jogosult a birtoklasra, vagy
birtoklasanak megzavarasat tlirni volt koteles. A jegyz0 — kérelemre — jogosult a hasznok, a
karok és a koltségek kérdésében is hatarozni.

A jegyz0 hatarozatanak megvaltoztatasa iranti polgari perben a birdsdgnak kizarolag a jegyzo
eljarast befejez6 hatarozata ellen eléterjesztett kereseti kérelem folytan van hataskore eljarni.
A jegyz0 birtokvédelem targyaban hozott érdemi hatarozata nem mindsiil olyan kézigazgatési
hatarozatnak, amellyel szembeni jogorvoslati kérelem elbiralasara az 1952-es Pp.-nek a
kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyai — XX. Fejezet — lennének alkalmazhatoak. Ezt
erOsitette meg az emlitett kormanyrendeletet megel6zéen a jegyzd hataskorébe tartozo
birtokvédelmi eljarasrol szo6l6 228/2009. (X. 16.) Korm. rendelet is. Ugyanezt mondta ki az
Alkotmanybirosag a 120/B/2001. AB hatarozataban.
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Mind az 1952-es Pp. XX/A. Fejezete, mind a 2018. januar 1-jén hatalyba Iépett Pp. XLI.
Fejezete kiilon tartalmazza a jegyz0 birtokvédelmi {igyben hozott hatarozatanak
megvaltoztatasa irant inditott per kiilonos szabalyait. Ebbdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy
nem kozigazgatasi perrdl van szo.

I1l. A birésagok joggyakorlata — vizsgalati megallapitasok
I11.1. A keresetlevél benyujtasa

Az 1952-es Pp. 341/F. § (2) bekezdése és a Pp. 566. § (2) bekezdése szerint a keresetlevelet a
birtokvédelmi hatarozatot hozo jegyzohoz kell benyujtani. A jegyzo a keresetlevelet az ligy
irataival egylitt nyolc napon belill a birésaghoz felterjeszti.

A Pp. 566. § (4) bekezdése — hasonloan az 1952-es Pp. eldirdsaihoz — igy rendelkezik, hogy
ha a fél a keresetlevelet a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birésaghoz nyujtja
be, és a birtokvédelmi eljards azonositdsdhoz sziikséges adatok rendelkezésre allnak, a birdsag
a keresetlevél beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliill megkeresi az ligyben eljart jegyzot
az iratok felterjesztése irdnt. A jegyz6 a birésag megkeresésének nyolc napon beliil koteles
eleget tenni.

A joggyakorlat-elemz6 csoport tagjai altal vizsgalt kozel 300 tigybdl az allapithatd meg, hogy
a keresetlevelet nagyjabol fele-fele aranyban terjesztették el6 a jegyzonél, illetve a birdsagnal.
Az egyes torvényszékek kozott ebbdl a szempontbol viszonylag nagy a szoras, mert példaul
mig a vizsgalt ligyek koziil a GyoOri Torvényszeék illetékességi teriiletén 25 esetben a
jegyz6hoz, 11 esetben a birdésaghoz, addig a Pécsi Torvényszék illetékességi teriiletén 4
esetben a jegyzohoz €s 21 esetben kozvetleniil a birosaghoz nyujtottak be a keresetlevelet.

A rendelkezésre allo adatok szerint a jegyzdé az esetek dontd tobbségében a Pp. altal eldirt
nyolc napon beliili felterjesztési kotelezettségének eleget tett. A vizsgalt ligyek koziil 6sszesen
egy esetben volt megallapithato késedelem.

A joggyakorlat-elemz6 csoport altal beszerzett adatok szerint mintegy 3200 onkormanyzat
1700 polgarmesteri hivatalabol 286 készitette el a 2016. julius 1. 6ta bizonyos ligyfélkorok
szamara jogszabaly altal kotelez6 hasznalatra eldirt ,,P26-jeli” nyomtatvanysablont. A jogi
képviselével eljaro tigyfél és a gazdalkodod szervezetek ezzel nyujtjak be elektronikus tton a
jegyz6hoz a dontését tamado keresetlevelet, a jegyz6 pedig azt az tligy irataival kiegészitve az
OBH honlapjan kozzétett ,,P26” nyomtatvanysablonnal terjeszti fel a birosag részére.

A meghatarozott tigyfélcsoportok részére kotelezd elektronikus ut tehat mintegy 1500
polgarmesteri hivatalban a jogszabaly szerinti alkalmazasi hatarid6 utan tobb, mint masfél
évvel nem elérheto.

Ezzel 6sszefliggésben a kérddivekre visszaérkezett valaszok alapjan megéllapithatd, hogy a
vizsgalt id6szakban a valaszadok 20%-anal (2017. augusztus 22-i hatarnappal, 801 valaszado
figyelembevételével) nem volt hivatali kapu. Ennek hidnyaban tehat nemcsak az ligyfél nem
tudja keresetlevelét a jegyzé felé, hanem a jegyzd sem tudja az iligyirattal kiegészitett
keresetlevelet a birosag felé elektronikusan felterjeszteni.

Ennek abbol a szempontbdl van jelentdsége, hogy az elektronikus Ut bevezetése ota az itélet
jegyz6hoz vald megkiildése ,,automatikusan” megtehetd lenne, tehat a jegyz6t a hivatali
kapun keresztiil lehetne értesiteni a birdsag altal a meghozott itéletrdl.

I11.2. A keresetlevél tartalma a jegyz6 birtokvédelmi hatirozatinak megvaltoztatisa
iranti perekben

A keresetlevél tartalmat az 1952-es Pp. 121. §-a és a 341/F. § (1) bekezdése, valamint a Pp.
170. §-a és az 566. § (1) bekezdése szabalyozza. Mindkét torvény eldirja, hogy a
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keresetlevélnek az altalanos kellékeken tal tartalmaznia kell a birtokvédelmi gy
beazonositasdhoz sziikséges adatokat (a megvaltoztatni kért birtokvédelmi hatarozatot hozé
jegyz6 altal vezetett hivatal megnevezését és a birtokvédelmi hatarozat szamat), tovabba a
jegyz6 elotti eljarasban csatolt meghatalmazas terjedelmére vonatkozo nyilatkozatot (utalast
arra, ha a birtokvédelmi hatarozat meghozatala iranti eljarasban a jogi képviselé olyan
meghatalmazast csatolt, amely a per vitelére is vonatkozik).

A keresetlevél tartalmi kellékei koziil kiemelendd a kereset harom eleme: 1. a petitum, 2. a
jogalap és 3. a tényallitas megjelolése. E tartalmi kellékekre vonatkozd szabalyok érvényre
juttatasa a keresetlevél befogadasanak folyamatdban, a targyalas el6készitése, illetve a
perfelvétel soran kozvetleniil kihat a pertartamra és az érdemi dontésre.

111.2.1. A Kereseti kérelem

A bir6sag dontésére iranyulo hatarozott kereseti kérelem [1952-es Pp. 121. § (1) bekezdés e)
pont], illetve a birdsag itéleti rendelkezésére irdnyuld hatarozott kereseti kérelem [Pp. 170. §
(2) bekezdés a) pont] tartalmat a Ptk. 5:8. § (3) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a jegyzo
birtokvédelem kérdésében hozott hatdrozatit sérelmesnek tartd fél a birdsagtol a hatdrozat
megvaltoztatasat kérheti. A felperesnek hatarozottan meg kell jelolnie, hogy a hatarozat
megvaltoztatasat milyen tartalommal kéri.

A kereseti kérelem tehat sziikségképpen két részbol all: 1. a hatarozat megvaltoztatasara és 2.
annak konkrét modjara iranyuld kérelembdl. Utobbi vagy birtokvédelemre, vagy a
birtokvédelmi kérelem elutasitdsara iranyul. A Ptk. 5:8. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
jegyzo6tél az eredeti birtokallapot helyreallitisa vagy a zavaras megsziintetése, illetve a
birtoksértd magatartastol vald eltiltas kérhetd. Ennek megfeleléen alakulhat a perben
elterjesztett ,,petitum” is. Amennyiben a jegyz0 a birtokvédelmi kérelmet részben vagy
egészben elutasitd hatdrozatot hozott, a hatarozat megvaltoztatasa iranti kereseti kérelem
akkor felel meg a hatarozottsag torvényi kovetelményének, ha az a felperes altal elérni kivant
itéleti rendelkezés pontossagaval végrehajtasra is alkalmas modon keriil meghatarozéasra. A
kereseti kérelem iranyulhat tovabba a hasznok, a karok és a koltségek kérdésében valod itéleti
rendelkezésre is. Itt kell megjegyezni, hogy a Pp. 569. § (2) bekezdése — az 1952-es Pp.
rendelkezését fenntartva — a hasznok, karok és koltségek targyaban valo rendelkezést illetéen
attori a kérelemhez kotottség elvét €s eldirja, hogy a birdsagnak e korben akkor is
rendelkeznie kell, ha az érdekelt fél csak a birtoklas kérdésében terjesztett eld keresetet.

A vizsgalt tigyekben a tipikus ,,petitum” megfelelt a fenti kovetelményeknek, azaz a jegyz6
hatdrozatdnak megvaltoztatdsara és a felperes birtokvédelemben részesitésére vagy a
birtokvédelmi kérelem elutasitasara iranyult. Azonban tovabbra is eléfordulnak — akar még
jogi képviseld altal szerkesztett keresetlevelekben is — olyan keresetek, amelyekben a jegyzo
hatarozatanak megsemmisitését vagy hatalyon kiviil helyezését kérik.

Az anyagi és eljarasjogi rendelkezéseknek meg nem feleld kereseti kérelmek valtozatos képet
mutatnak. A vizsgalt tigyek kozott eléfordult, hogy a felperes nem terjesztett el6 a jegyz6
hatdrozatanak megvaltoztatdsara iranyuld kereseti kérelmet, csak a keresetlevél tartalmanak
egészEébol volt kikovetkeztethetd, hogy a kereset a jegyzO hatarozatainak megvaltoztatasara
iranyul (PKKB P.52.289/2015., Debreceni Jarasbirosag P.22.776/2014., Hajdiszoboszloi
Jarasbirosag P.20.297/2013., Kecskeméti Jarasbirosag P.20.184/2015.).

Tobb iigyben a kereseti kérelem a jegyzé hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezésére,
megsemmisitésére vagy visszavonasara (Kalocsai Jarasbirosag P.20.370/2015., Kiskunhalasi
Jarasbirosag P.20.551/2015., Papai Jarasbirdsdg P.20.588/2013., Tapolcai Jarasbirdsag
P.20.431/2014., P.20.395/2015., P.20.266/2015., P.20.179/2016., Veszprémi Jarasbirosag
P.21.508/2013., P.21.963/2015., Zirci Jarasbirosag P.20.090/2015.), avagy ,az igy
kivizsgalasara ¢és jogszerli dontés meghozatalara” (Hajdiszoboszloi Jarasbirosag
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P.20.118/2014.) iranyult.

Tovabba egyes ligyekben a kereseti kérelem a jegyz6 hatarozata elleni fellebbezésként kertilt
megfogalmazasra (GyOri Jarasbirosag P.20.278/2015., Pécsi Jarasbirosag P.20.428/2016.,
Tapolcai Jarasbirosag P.20.683/2013., P.20.266/2015., P.20.552/2015., Veszprémi Jarasbirdsag
P.21.508/2013.).

A vizsgalt tigyek kozott szamos példa volt arra is, hogy a birtoksértés pozitiv vagy negativ
megallapitasara iranyult a kereseti kérelem (PKKB. P.50.6777/2015., P.53.325/2015.,
P.53.978/2015., P.50.531/2016., HajdGszoboszl6i Jarasbirosag P.20.187/2015, Kecskeméti
Jarasbirosag P.20.184/2015., P.22.074/2015., Siklosi Jarasbirosag G.20.215/2015., Pécsi
Jarasbirosag P.20.785/2014.).

Eldfordult olyan ,,petitum” is, amely a jegyzé hatdrozatanak megvaltoztatasara és egyuttal
arra iranyult, hogy a birdsag kotelezze a jegyz6t a birtokvédelmi kérelemnek helyt ado
hatarozat meghozatalara (Budakornyéki Jarasbirosag P.20.829/2013.).

A vizsgalt tigyeket attekintve megallapithatd, hogy a birosagok gyakorlata megengedd az
anyagi és eljarasjogi rendelkezéseknek megfelelé kereseti kérelem hianyaval szemben. A
birdsadgok a jegyz6i hatarozat megvaltoztatdsat konkretizalo kereseti kérelem hianyat vagy
pontatlansagat nem tartottak a keresetlevél elbiralhatosagat kizar6 oknak, az ilyen kereseti
kérelmeket is targyalasra alkalmasnak tekintették. Ezekben az esetekben a felek a bird
céliranyos kérdésére az els6 targyalason pontositottak a kérelmiiket (Debreceni Jarasbirosag
P.22.716/2015., Hajdiszoboszl6i Jarasbirdsag P.20.118/2014.).

E helyes bir6éi gyakorlat alapja az 1952-es Pp. 3. § (2) bekezdése és a Pp. 110. § (3)
bekezdése, amely szerint a birdsdg a fél altal eldadott kérelmeket nem alakszer(i
megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. Amennyiben a keresetlevél
tartalmanak egészébdl megallapithatd, hogy a felperes a jegyz0 hatarozatat a Ptk. 5:8. § (3)
bekezdése alapjan tamadja, a birdsag a ,megvaltoztatastol” eltérd terminoldgiaval
megfogalmazott kereseti kérelmet annak tartalma szerint a hatdrozat megvaltoztatasara
iranyuld kérelemnek tekinti. A szohasznalat pontatlansaga ebben az esetben nem alapozza
meg a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat, illetve a jovOben a keresetlevél
visszautasitasat. A birdsag helyesen a targyalds elokészitése soran, vagy legkésébb a
targyaldson — a Pp. alapjan elbirdland6 ligyekben a perfelvételi szakban az anyagi pervezetés
eszkozeivel — hat kozre abban, hogy a tartalma szerint a Ptk. 5:8. § (3) bekezdésének
megfeleld kereseti kérelem alakilag is megfeleljen az anyagi jogszabaly rendelkezésének.

A Pp. alapjan elbiralando ligyekben a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Tanacskozasa
allasfoglalast adott abban a kérdésben, hogy milyen eljaras kovetendd, ha a keresetlevél
valamely kotelezd tartalmi elemet hianyosan tartalmaz. Eszerint: ,,Ha a keresetlevél a Pp. 170.
§ minden pontjahoz tartalmaz valamit, de azok nem felelnek meg a torvény kovetelményének
vagy nem teljes korliek, gy hianypotlas kiadasanak van helye, figyelemmel a Pp. 176. § (2)
bekezdés e€) pontjara. Ha a keresetlevélben ecléadottak megfelelnek a térvény
kovetelményének és teljes kortiek, de inkompatibilisek (a kereset kovetkezetlen), mert példaul
a hatarozott és végrehajthatd kereseti kérelem nem kovetkezik az érvényesiteni kivant jogbol,
ebben az esetben nincs helye sem hianypotlasnak, sem visszautasitdsnak. A keresetlevelet a
perfelvételre alkalmasként kell kezelni, igy azt az alperessel kozolni kell [Pp. 179. § (1)
bekezdés], és (...) a perfelvétel soran anyagi pervezetéssel [Pp. 237. §] kell kdzrehatni abban,
hogy a felperes a keresetlevélben feltiintetett nyilatkozatainak hibait kijavitsa.” (Lasd:
http://www.Ib.hu/sites/default/files/sajto/ckot_07_lezarva.pdf)

Eldontend6, hogy ha a keresetlevél tartalmaz a birdsag itéleti rendelkezésére iranyuld
hatarozott kereseti kérelmet, de az nem felel meg a Ptk. 5:8. § (3) bekezdésének — példaul
nem iranyul a hatdrozat megvaltoztatasara vagy nem Kkelléen konkrétan jel6li meg a hatarozat
megvaltoztatasanak tartalmat — tigy kell-e tekinteni, hogy:
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A. - a keresetlevél a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontjahoz ,,tartalmaz valamit, de az nem felel
meg a torvény kovetelményének vagy nem teljes kori”, ezért hidnypotlas kiadasanak van
helye, figyelemmel a Pp.176. § (2) bekezdés €) pontjara vagy

B. - a keresetlevél visszautasitdsanak nincs helye, a birdsag a perfelvétel soran hat kozre
abban, hogy a petitum megfeleljen a Ptk. 5:8. § (3) bekezdésének.

A joggyakorlat-elemzé csoport egységes allaspontja szerint, ha a keresetlevél tartalmaz
hatarozott kereseti kérelmet, de az nem felel meg az anyagi jogi szabalyoknak, akkor a
keresetlevél visszautasitdsdnak nincs helye, azt perfelvételre alkalmasnak kell tekinteni, és a
perfelvételi targyaldson a birosagnak az anyagi pervezetés eszkozével kell kdzrehatnia abban,
hogy a felperes pontositsa a kereseti kérelmét.

111.2.2. Az érvényesiteni kivant jog

Az 1952-es Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja szerint a keresetlevélben fel kell tiintetni az
érvényesiteni kivant jogot. A Pp. alapjan elbirdland6 perekben kiilonos jelentdsége van az
érvényesiteni kivant jog helyes és teljes korti megjelolésének. A Pp. 170. § (2) bekezdés b)
pontja szerint a keresetlevélben az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjelolésével kell
feltiintetni.

A Pp. 7. § (1) bekezdésének 8. pontja a jogalapot anyagi jogszabalyi rendelkezésként
definialja, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztet tényeket meghatdrozza és annak
alapjan az igény tdmasztasara feljogosit. A keresetlevélnek tehat kotelezd tartalmi eleme a
birtokvédelmi igényt megalapozd jogszabalyi rendelkezés (targyi jogi szabaly,
jogszabalyhely). Ennek hianyaban a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a birosag a
keresetlevelet hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve utasitja vissza.

A jarasbirdsag hataskorébe tartozo perben jogi képviseld nélkiil eljard fél esetében a Pp. 247.
§ (1) bekezdése szerint a keresetlevélben nem kell feltiintetni a jogalapot. A (2) bekezdés
szerint az érvényesiteni kivant jogot tgy kell megjelolni, hogy a jogalap beazonosithatd
legyen. Ennek hianyaban a 248. § (1) bekezdése alapjan csak eredménytelen hianypoétlasi
felhivast és a mulasztds kovetkezményére torténd figyelmeztetést kovetéen van helye a
keresetlevél visszautasitdsanak.

Az érvényesiteni kivant jog korében a Ptk. birtokvédelmi szabéalyai mellett a birtoklas
jogalapjat (jogcimét) is meg kell jeldlni, tekintettel arra, hogy a Ptk. 5:7. § (2) bekezdése
szerint a bir6sag a birtoklashoz valo jogosultsag alapjan dont.

A helyes jogalap teljes korti megjelolésének jelentéségét az adja meg, hogy a Pp. 342. § (3)
bekezdése szerint a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki
olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. A jegyzd birtokvédelmi iigyben hozott
hatdrozatanak megvaltoztatasa iranti perek jelentds részében a birdsag a birtokvédelmi és a
szomszédjogi szabalyok egyiittes alkalmazasaval donti el a jogvitat. Az 1952-es Pp. az érdemi
dontés korlatai korében nem ir eld jogcimhez kotottséget, a birdsdgok gyakorlata pedig
kifejezetten megengedd a jogalap megjeldlésének hidnyaval szemben, €és rugalmas a tévesen
vagy hidnyosan megjeldlt jogcimtdl vald eltérés kérdésében.

A Pp. 342. § (3) bekezdése mellett a korabbi gyakorlat nem lesz tarthaté: ha példaul a felperes
nem hivatkozik a szomszédjog szabalyaira, azokon a birdsag itélete sem alapulhat.

A Pp. 170. § (2) bekezdés d) pontja szerint a keresetlevél kotelezd tartalmi eleme az
érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti dsszefiiggés levezetésére
vonatkozo jogi érvelés. A 247. § (1) bekezdése alapjan jarasbirdsag hataskorébe tartozo
perben jogi képviseld nélkiil eljard fél keresetlevelének jogi érvelést nem kell tartalmaznia. A
jogi érvelés teljes hidnya viszont a jogi képviseld altal eldterjesztett keresetlevél hianypotlasi
felhivas nélkiili visszautasitashoz vezet a 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan.

Ha a jogi érvelés hianyos, ellentmondasos, logikatlan, akkor sem a keresetlevél
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visszautasitasanak, sem a hianyossag kikiiszobolését célzd hianypotlasi felhivasnak nincs
helye. A 237. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a perfelvétel soran hat kézre abban, hogy a
felperes a tényallitasa és jogallitasa kozotti ellentmondast feloldja. Amennyiben a birésag
megitélése szerint a felperes tényallitdsa alapjan a jogvita a szomszédjogi szabalyok
alkalmazasaval biralhatd ¢l, az anyagi pervezetésnek a tényallitais és a jogallitas
Osszhangjanak megteremtésében, a jogallitas kiegészitésében valo kozrehatasban is meg kell
nyilvanulnia.

A vizsgalt igyekben jogszabalyhely szerint megjeldlt jellegzetes jogalap az 1959-es Ptk. 191.
¢és 192. §-a, illetve a Ptk. 5:5-8. §-ai. A birtoklas jogcimeként tobbségében — tartalmilag vagy
a jogszabalyhely megjelolésével — a tulajdonjog és egyes részjogositvanyai, a korlatolt dologi
jogok ¢és kotelmi jogcimek keriiltek megjelolésre. Tobb {igyben tortént hivatkozas az
Alaptorvény tulajdonvédelmi rendelkezésére.

Megjegyzendd, hogy tobb esetben a keresetlevél még utaldsszerlien sem tartalmazta az
érvényesiteni kivant jog megjelolését. Az eljart birdosagok azonban az 1952-es Pp.
alkalmazasaban ezt nem tekintették a keresetlevél elbiralhatosagat kizard hianynak. Ritka
kivételt képeznek azok az esetek, amelyekben a birdsdg a jogszabalyi rendelkezésre valo
hivatkozas hianya miatt a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta (pl. PKKB
P.50.677/2015.). Az eddigi gyakorlat szerint jellemzden a targyalason keriilt sor az
érvényesiteni kivant jog tisztdzasara.

111.2.3. A tényallas

A keresetlevélben fel kell tlintetni az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgald tényeket
[1952-es Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont], illetve az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti
kérelmet megalapozd tényeket [Pp. 170. § (2) bekezdés c) pont]. A felperes allitasi
kotelezettségének nem tehet eleget pusztan a jegyz0 hatarozatdnak csatolasaval.

A vizsgalt tigyekben tobb keresetlevél egyaltalan nem tartalmazta az érvényesiteni kivant jog
alapjaul szolgalo tények megjeldlését. Tipikus a hidnyos, targyaldsra alkalmatlan tényallas-
megjelolés is, illetve az, hogy a felperes a jegyz6 eljarasi hibait taglalja, és csak a keresetlevél
mellékleteként csatolt jegyzOi hatdrozatbol allapithatok meg az érvényesiteni kivant jog
alapjaul szolgalo tények.

Az elemzett tligyek alapjdn megallapithaté, hogy jelentds eltérés van a birdsdgok
gyakorlatdban azt illetéen, hogy az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgaldo tények
eldadasdnak hidnya miatt — hidnypotlasi felhivast kovetéen — a keresetlevelet 1dézés
kibocsatasa nélkiil elutasitjak vagy azt targyaldsra alkalmasnak tekintik.

A helyes gyakorlat a tényallas eldadasara irdnyuld hidnypotlasi felhivas, a hianypodtlas
elmulasztisa esetén pedig a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsa (PKKB
P.50.901/2016., P.54.121/2014.) volt.

A Pp. alapjan elbiraland6 iigyekben a tényallitas teljes hianya esetén a 176. § (1) bekezdés j)
pontja szerint hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve — a jarasbirosagon jogi képviseld nélkiil
eljaro felperes esetében a 248. § (1) bekezdése alapjan eredménytelen hianypotlasi felhivast
kovetden — a keresetlevelet vissza kell utasitani. Hidnyos tényallitds esetén pedig a
keresetlevelet a perfelvételre alkalmasként kell kezelni, és a perfelvétel soran anyagi
pervezetéssel kell kozrehatni abban, hogy a felperes a tényallast teljes kortien eldadja.

111.3. A birtokvédelmi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése
A Ptk. 5:8. § (5) bekezdése értelmében a birdsag elrendelheti a birtoklas kérdésében a jegyzo

altal hozott hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését, ha a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a
hatarozat megvaltoztatdsa varhatd. A Ptk. 5:8. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a
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jegyzonek a birtoklas kérdésében hozott hatdrozatat a meghozatalatdl szamitott harom napon
beliil végre kell hajtani. A keresetinditasnak a jegyz6 altal hozott hatdrozat végrehajtasara
nincs halaszo hatalya, kivéve, ha a jegyzé a hasznok, karok és koltségek kérdésében is
hatarozatot hozott, és az érdekelt fél ebben a kérdésben vagy a birtoklas kérdésében pert
inditott.

A Pp. 567. § (1)-(3) bekezdése fenntartotta az 1952-es Pp. 341/G. §-anak rendelkezéseit a
birtokvédelmi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése korében.

Az 1952-es Pp. 341/F. § (2) bekezdése — ugyanigy: a Pp. 566. § (2) bekezdése — értelmében a
keresetlevelet a birtokvédelmi hatdrozatot hoz6 jegyzohoz kell benyujtani. A jegyz0 a
keresetlevelet az ligy irataival egyiitt nyolc napon beliil a birésaghoz felterjeszti. Az idézett
jogszabalyi rendelkezésekbdl kitinden a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére iranyado
jogi szabalyozads abban az esetben tudja betolteni a funkciojat, ha a jegyz6 altal hozott
hatarozat végrehajtasara el6irt hataridét nem tartjak be, figyelemmel arra, hogy a
végrehajtasra eldirt hdromnapos hataridét mintegy harminc nappal meghaladja az az id6pont,
amikor optimalis esetben a birdsag dontési helyzetbe keriil a hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztése korében. Feltehetéen ez a koriilmény is kozrehatott annak a gyakorlatnak a
kialakulasaban, hogy a jegyzok — sok esetben — a torvényi el6iras ellenére harom napon beliil
nem hajtjadk végre a birtokvédelmi hatirozatot abban az esetben, ha annak megvaltoztatasa
irant valamelyik fél keresetet nyljtott be, amelyben kéri a végrehajtas felfliggesztését is. A
végrehajtas felfiiggesztése ugyanis csak olyan hatdrozatok vonatkozdsaban meriilhet fel,
amelyek esetében a végrehajtas foganatositasara nem kertilt sor, vagy az nem fejezddott be.
Az elemzett tobb szdz ligy vizsgalatanak tapasztalatait foglalja 6ssze a 3. szdmu melléklet. A
Pesti Kozponti Keriileti Birosdgon (PKKB) példaul a vizsgalt 50 iigybdl 9 esetben
kérelmezték a hatdrozat végrehajtasdnak felfliggesztését, amelybdl 2 esetben tortént
felfliggesztés, 5 esetben elutasitds és 2 esetben nem sziiletett dontés. A Veszprémi
Torvényszek illetékességi teriiletén mitkodo birdsagok gyakorlatat elemezve az a megallapitas
tehetd, hogy a vizsgalt 48 ligybdl 12 esetben kérelmezték a hatirozat végrehajtdsdnak a
felfiiggesztését. E 12 1igybdl 4 esetben nem sziiletett dontés (Péapai Jarasbirosag
P.20.487/2015., P.20.326/2014., P.20.440/2015. és Tapolcai Jarasbirosag P.20.226/2015.).

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag gyakorlatat attekintve az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy
a végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelmek altaldban az eldterjesztést kovetd két
honapon tul keriilnek elbiralasra: PKKB P.51.296/2015., PKKB P.54.121/2014. (s6t voltak
olyan iigyek, amelyek esetén a dontésre harom honap elteltével keriilt sor: PKKB
P.52.722/2015. és P.50.325/2015.). Két esetben dontdtt a birésag egy hoénapon beliil a
végrehajtas felfliggesztése irant eldterjesztett kérelemrdl: PKKB P.53.998/2015. és
P.52.959/2016. A Veszprémi Torvényszék illetékességi teriiletén mikodd birdsagok
gyakorlata alapjan az allapithatd meg, hogy a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemrdl 4
esetben sziiletett soron kiviil dontés, azaz a keresetlevél hidnyainak poétlasatol szamitott
tizenot napon beliil (Veszprémi Jarasbirdsag P.21.494/2009., P.21.133/2015.), mig tovabbi 4
esetben a kérelem késedelmesen keriilt elbiralasra (pl. Veszprémi Jarasbirosag P.22.170/2014.,
P.21.345/2015.). A Debreceni Torvényszék illetékességi teriiletén vizsgalt 17 ligybdl 2 esetben
kérelmezték a végrehajtas felfliggesztését, amelybdl az egyik esetben két honapon beliil
(Hajduszoboszloi Jarasbirosag P.20.187/2015.), mig a masik tigyben a harmincadik napon
keriilt sor a kérelem elbirdlasara (Hajdtszoboszl6i Jarasbirdsag P.20.470/2013.).

Az elézéekben bemutatott példak alapjan a joggyakorlat-elemzd csoport arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a torvény egyértelmli rendelkezése ellenére a soron kiviili
intézkedés nem altalanos. Bar itt arra is utalni kell: ha a jegyzé az eredeti birtokallapot
helyreéllitasat a Ptk. szerinti harom napon beliil végrehajtja, igy a Pp. altal a soron kiviili
eljarast eldir6 szabalyok kitiresednek.

A joggyakorlat-elemz6 csoport ramutat a 2018. januar 1. napjan hatalyba Iépett altalanos
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kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 134. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésére, amely szerint a végrehajtast — ha tOorvény, kormdanyrendelet vagy
onkormanyzati hatosagi ligyben helyi 6nkorményzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami adohatésag foganatositja. E torvényi eldiras alapjan 2018. januar 1-jével a jegyzo
hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol szold 17/2015. (11.16.) Korm. rend. 23. §-anak
rendelkezései — amelyek szerint a birtokvédelem kérdésében hozott hatarozat végrehajtasarol
a jegyz0 gondoskodik — uj értelmezést nyernek. A Korm. rend. 24. §-a szerint a birtokvédelmi
hatarozatban foglalt kotelezettség végrehajtisara iranyulé eljardsban az Akr. végrehajtasra
vonatkoz6 szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni. Kérdéses, hogy a jegyzd a végrehajtasrol
ugy gondoskodik-e, hogy hataskorében lefolytatja a végrehajtasi eljarast, vagy ugy, hogy a
hatarozat megkiildésével megkeresi a végrehajtds foganatositdsara jogosult allami
adohatosagot. Ezzel a jegyzO hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljards végrehajtasi szakasza
uj szereplovel boviilt. E tény ismeretében felvetddik az is, hogy egyaltalan lehetséges-e a
gyakorlatban végrehajtani a Ptk. 5:8. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a jegyz6 birtoklas
kérdésében hozott hatdrozatdit a meghozatalatdl szdmitott hdrom napon belill. Ez tovabb
arnyalja az anyagi és eljarasjogi hataridok kozotti disszonanciat, és tovabbra is fennall annak
a sziikségessége, hogy a jogalkotd az anyagi és az eljarasjogi hataridok kozotti dsszhangot
megteremtse.

A vizsgalt tigyek kapcsan az sem tipikus, hogy a birdsag a feleket az 1952-es Pp. 341/G. § (1)
bekezdése és a Pp. 567. § (1) bekezdése alapjan meghallgatna. A Pesti Kozponti Keriileti
Birosdg példaul az ellenérdekli felet két esetben hivta fel nyilatkozat megtételére
(P.52.722/2015. ¢és P.50.325/2015.), mig a Veszprémi Torvényszék illetékességi teriiletén
vizsgalt tigyek kozil egy esetben keriilt sor az alperes meghallgatisara a hatarozat
meghozatala eldtt (Veszprémi Jarasbirosag P.21.345/2015.). A tobbi esetben az alperes
nyilatkozattételre torténd felhivasa elmaradt.

A Debreceni Torvényszek teriiletén a vizsgalt két ligyben az alperes nyilatkozattételre torténd
felhivasa ugyancsak nem tortént meg (Hajdiszoboszloi Jarasbirosag P.20.187/2015.,
P.20.470/2013.).

Kiemelendd, hogy a birdésagok gyakorlatdban a felfiiggesztést elrendeld hatarozatok jegyzd
részére torténd haladéktalan megkiildése — a Pp. rendelkezéseinek megfeleléen —
maradéktalanul érvényestil.

A hatérozat végrehajtasanak felfliggesztése korében az elbirdlas indoka két érvrendszer koré
csoportosul: 1. a hatdrozat megvaltoztatasa varhatd vagy 2. az érdekek egybevetése teszi azt
sziikségessé (pl. PKKB P.51.296/2015.; P.53.998/2015.). Tobbféle jogszabalyi formula létezik
a végrehajtas felfiiggesztésének szempontjaként, amelyek Osszefoglalasa a 4. szami
mellékletben talalhato.

A vizsgélati adatok alapjan az allapithatdé meg, hogy a végrehajtas felfliggesztésének
elutasitasa esetén az indok tilnyomoérészt — a jogszabalyi rendelkezéssel 6sszhangban — annak
a mérlegelésével torténik, hogy vérhatéo-e a hatdrozat megvaltoztatdsa. Ezzel szemben
amennyiben a végrehajtas felfiiggesztésére keriil sor, ugy a felek érdekeinek az egybevetése a
jellemzd elbiralasi szempont.

Kiemelend6, hogy — teoretikusan — a hatarozat megvaltoztatasa mint a végrehajtas
felfiiggesztésének a Ptk. 5:8. § (5) bekezdésében irt feltétele, valamennyi hatarozat esetében
varhatd. A végrehajtas felfliggesztése vagy annak elutasitisa ezért erre hivatkozéassal —
prejudikécio nélkiil — problematikus. Feltehetéen ennek tudhat6 be, hogy jellemzden egyéb
indokok mentén keriil sor a végrehajtas felfliggesztésére. Ebbe illeszthetd be példaul a
Hajdaszoboszl6i Jarasbirosag P.20.187/2015. szamu iigye, ahol a felfiiggesztési indok a
szakértdi bizonyitashoz sziikséges allapot valtozatlan fenntartasa volt.

Eléfordulnak tovabba olyan esetek is, amelyekben ideiglenes intézkedés keretében keriil sor a
végrehajtas felfiiggesztésére (pl. Tapolcai Jarasbirésag P.20.329/2014. és Veszprémi
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Jarasbirosag P.21.494/2009.). Ennek soran az elbiralas szempontja a Pp. 156. §-a értelmében:
ha ez kozvetleniil fenyegetd kar elharitdsa vagy a jogvitara okot ado allapot valtozatlan
fenntartasa, illetve a kérelmezd kiilonos méltanylast érdemld jogvédelme érdekében
szlikséges, és az intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg az intézkedéssel elérhetd
elényoket.

Osszegzésként megallapithato, hogy a birdi gyakorlat az elbiralas Ptk.-ban irt szempontjat
kiterjesztGen alkalmazza a fentebb hivatkozottak szerint.

A joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja szerint a Ptk. 5:8. § (5) bekezdésének
megfogalmazasat nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A jegyzé altal hozott hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztését a birdsag akkor rendelheti el, ha a ,,rendelkezésre allo adatok
alapjan a hatarozat megvaltoztatdsa varhatd”. Ebben az esetben nincs prejudikalas. A
birésagnak a birtoklashoz vald jog alapjan kell dontenie, és ha a rendelkezésre all6 adatok
alapjan ugy latja, hogy a hatdrozat megvaltoztatisa varhatd, ugy fel kell vallalnia ezt a
dontést.

I11.4. Perben all6 felek
111.4.1. A felek személye

A Ptk. 5:8. § (3) bekezdése egyértelmilen meghatarozza mind a felperes, mind az alperes
személyét: a rendelkezés értelmében a jegyzd eldtti eljardsban félként részt vett személy a
masik fél ellen inditott perben kérheti a jegyz6 birtokvédelmi hatdrozatanak megvaltoztatasat.
Nincsen akadalya annak, hogy a jegyz6 elétti eljarasban félként azonos oldalon tobb személy
vehessen részt.

Ha a perben allo felek személye nem volt azonos a jegyzo el6tti eljarasban résztvevokkel, a
vizsgalt perekben a kovetkezo esetek tipizalhatok:

a) A keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasahoz vezetett, amikor a jegyz6
hatdrozatat nem az tdmadta felperesként, aki a jegyz6 el6tti eljarasban részt vett.

b) Hianypoétlasi  felhivast kovetéen a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasara vezetett az is, ha a felperes nem az ellen az alperes ellen inditotta meg a
pert, aki a jegyz6 eldtti eljarasban az ellenérdekii fél volt (pl. Mosonmagyardvari
Jarasbirosag P.20.476/2015.).

c) A keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat eredményezi, ha a perben akar

felperesi, akar alperesi oldalon a jegyzO elOtti eljarasban részt vett feleken kiviil
masok is részt kivannak venni (példaul a fél hazastarsa is perelni kivan felperesként,
vagy a felperes perli az alperes hazastarsat is, aki a jegyzo el6tti eljdrasban még nem
vett részt).
Megjegyzendd, hogy ez utobbi megallapitds csak akkor helytallo és altalanos
érvényli, ha a per targya kizarolag a jegyz6 hatdrozatdnak megvaltoztatdsa, és mas
kereset vagy annak a targya nem indokolja a tovabbi felek perben valo részvételét
(példaul a Miskolci Jarasbirosdg P.20.078/2014. szaml iigyében a felperes
hianypotlasi felhivas €és a keresetlevél 1dézés kibocsatdsa nélkiili elutasitasat
kdvetden vonta perbe az ingatlan tovabbi tulajdonostarsait is). Ha a felperes valéban
csak a jegyzO hatarozatat tdmadja, mas igényt nem érvényesit €s ezért minden alap
nélkiil von perbe alperesként tovabbi személyeket, akkor a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitdsa csak a tovabbi, alap nélkiil perelt személyek
vonatkozasaban — és nem a kereset egészét érintden — tiinik indokoltnak.

d) Habar a Ptk. 5:8. § (3) bekezdése meghatarozza a peres felek személyét, de nem ir
eld kotelezd perben allast, igy nem kell sziikségképpen perben allnia mindenkinek a
jegyzd eldtti eljaras felei kozil (példaul a harom birtoksértdbdl csak ketten inditottak
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meg a Kalocsai Jarasbirosag P.20.370/2015. szamu perét, illetbleg csak az egyik
kérelmez6 inditotta meg a pert a jegyzO hatarozata kapcsan a Hajdiszoboszloi
Jarasbirosag 2.P.20.297/2013. szamu, illetve a 3.P.20.470/2013. szamu ligy¢€ben).
A vizsgalt iratokbol kitlinden pertarsasag estén a felek tipikusan: 1. tulajdonostarsak, ideértve
a k6z0s vagyonnal kapcsolatos tigyben eljar6 hazastarsakat is, vagy 2. hazastarsak, akik nem
tulajdonostarsak, de kdzosen érvényesitenek igényt, illetéleg 3. megsziint kdtelmi jogviszony
alanyai (korabbi szerz6ddé felek, példaul megsziint lakasbérleti szerzddés tobb bérldje,
megszlnt épitési vallalkozasi szerz6dés tobb megrendeldje).

111.4.2. Valtozas a felek személyében

A vizsgalt ligyek dontd tobbségében a perben all6 felek azonosak voltak a jegyzo elotti eljaras
résztvevoivel. A Fovarosi Torvényszék vizsgalt 52 iigyébdl minddssze 5-ben, a Pécsi
Torvényszek vizsgalt 25 perébdl 1-ben, a Debreceni Torvényszék Osszes vizsgalt ligyébol 2-
ben, a Miskolci Torvényszék ligyei koziil 1-ben tortént valtozas a felek személyében, a
Veszprém megyei 48 perben pedig 10 esetben nem volt azonos a felek személye a jegyzo
elotti eljaraséval.

Egységesnek latszik a birdi gyakorlat abban, hogy a peres felek személyének
meghatarozottsaga ellenére a felek személye valtozhat.

Az Ajkai Jarasbirésag P.20.075/2013. szamu tigyében fogalmazddott meg az az allaspont,
amely szerint vannak olyan jogviszonyok, amelyekben a jogutodlés kizart. Az iigy tényallasa
szerint a birtokvédelmi vitaval érintett szomszédos ingatlanok egyikét az alperes a per soran
értékesitette. A felperes perbe kivanta vonni jogutddként az ingatlan 0j tulajdonosait, akik ugy
nyilatkoztak, hogy nem kivannak perbe 1épni. Az els6foku birdsag a jogutodlas kérdésében
nem dontott. [téletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes keresete a jegyzd
birtokvédelmi hatarozatanak megvaltoztatasara iranyul, amit a jegyz0 az alperes €s a felperes
személyéhez kotott birtokvita kapcsan hozott. A jegyzd a birtoksértés elkovetésekor fennallo
helyzetet biralta el, igy a birésag is ebbdl indult ki. Ebben az idépontban az ingatlan
tulajdonosa az alperes volt. A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte
¢€s utasitotta az els6fokt birdsagot, hogy a II-1ll. rendli alperesek perbevonasardl alakszer(i
végzést hozzon. A megismételt eljarasban a birdsag a jogutodlast megallapitotta.

E  dontéssel  Osszefiiggésben  megemlitendé azonban a  Févarosi  [télStabla
Ptk.7.27.079/2016/2. szamu végzése, amely szerint: ha a per targyat képez6 birtokhaboritd
magatartas személyhez kotott, az ingatlan tulajdonjogdban bekovetkezett valtozas nem
eredményez egyben valtozdst a peres felek személyében is (az adott perben a korabbi
tulajdonos az elkoltozésekor leszerelte azokat a kamerdkat, amelyeknek latoterébe esett a
felperesi ingatlan).

E két utobbi esetre is figyelemmel helyesebbnek tiinik annak kimondasa, hogy a felek
személye altaladban valtozhat, de adott koriilmények kozott eléfordulhat, hogy a jogutodlas
kizart vagy a bekovetkezett valtozas irrelevans, azaz nem eredményez valtozast a felek
személyében.

A vizsgalt perekben a felek személyének valtozasa a kovetkezdk miatt kdvetkezett be:

a) tulajdonosvaltozas, mégpedig a régi tulajdonos helyett a vevé(k) vagy
megajandékozott(ak) perbe allitdsa (példaul Ajkai Jarasbirdsag P.20.075/2013.,
Veszprémi Jarasbirosag P.20.075/2013.);

b) keresetvaltoztatas (példaul a Pécsi Jarasbirésag P.21.960/2014. szamt perében a
felperes a foldmérd szakértdé véleménye alapjan modositotta a keresetet,
szomszédjogi igénnyel is fellépett, amelynek kapcsan IV. rendii alperesként perbe
vonta a szomszédot. A Gyori Jarasbirdsag P.21.941/2016. szamu perében a felperesek
a mulatohely tlizemeltetéje mellé perbe vontak az ingatlan tulajdonosat is, aki a
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jegyzd elotti eljarasban nem vett részt. A hasznalat rendezése érdekében a felperes
perbe vonta az ingatlan tovabbi, az eljarasban addig részt nem vett tulajdonosait a
Soproni Jarasbirésag P.20.194/2014. szamu perében, mig a Gyori Jarasbirdsag
P.22.212/2015. szamu perében a felperes perbe vonta az ingatlan tulajdonosat, mert a
jegyzd eldtti eljarasban csak a haszonélvezd vett részt. Keresetvaltoztatas miatt
kovetkezett be valtozas a felek személyében a Fovarosi Torvényszék eldtt a
Pf.633.844/2016., Pf.638.249/2015., Pf.633.727/2015. és Pf.631.089/2015. szamu
tigyekben);

perek egyesitése;

végezetil jogutodlasi problémat vethet fel még a birtokvédelmi perben a f¢l haléla.

111.4.3. Atarsashaz perben allasa

[80] A Ptk. 5:8. § (3) bekezdésében emlitett ,,személy” lehet természetes vagy jogi személy, de a
birtokvédelmi eljarasban félként részt vehetnek a jogi személyiséggel nem rendelkezok, igy a
tarsashdz is.

[81] A tarsashaz perben allasanak egyes problémai — példalézo jelleggel — a kovetkezd
tényallasokban vetodtek fel:

a)

b)

d)

A Debreceni Jarasbirosag 56.P.21.008/2011. szamua iigyében jelentkezett a
tarsashazkozosség perbe allitdsanak kérdése (a jegyzd elotti eljarasban — igy a
jegyz0 hatarozatdban is — a tarsashdz kozos képviseldje és két tulajdonostars volt a
bepanaszolt, a bir6sagnak vizsgalnia kellett annak okéat, hogy a keresetlevélben
miért a tarsashaz az I. rendi alperes).

A Veszprémi Torvényszek altal megkiildott iratokban hadrom iigyben vetddott fel a
tarsashdzat érintden a pertarsasag kérdése. Ezek koziil kettében az a kérdés meriilt
fel, hogy az Osszes tulajdonostarsnak részt kellett-e vennie a jegyz6 elotti eljarasban
¢és a perben, mig a harmadik tigyben az I. rendli felperes tarsashdz mellé II. rendii
felperesként a kozos képviseld (aki egyébként maga is tulajdontérs) perbe kivant
keriilni (ezt végiil kiilon inditott pernek a korabbi perhez egyesitésével érte el).

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 5.P.50.430/2015. szamu iigyében felperesként
tarsashaz perelt az alperes kft. altal keltett zaj miatt. A jegyz6 lefolytatta az eljarast,
az els6foku birdsag viszont az 1952-es Pp. 130. § (1) bekezdés €) pontja alapjan a
felperes perbeli jogképességének hianya miatt idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta
a keresetlevelet, kifejtve, hogy a perben érvényesiteni kivant igény nem tartozik a
k6z0s tulajdonnal kapcsolatos intézkedések korébe.

Megjegyzendd azonban, hogy a tarsashaz — a tulajdonostarsak védelmében — ilyen
esetben is 0nallo jogalanyként Iéphet fel, ha a zajhatds nem csupan néhany
tulajdonostars nyugalmat zavarja.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 19.P.50.531/2016. szamu iigyében a birdsag
szintén a Pp. 130. § (1) bekezdés e) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil
utasitotta el a felperes tarsashdz keresetét, amelyben egy hotel szinvalté LED-
vilagitasanak zavard hatdsat sérelmezte. A birdi dontés indoka, hogy a tarsashaz
jogalanyisaga korlatozott, nem érvényesithet az egyes tulajdontarsak kiilon
tulajdonaval kapcsolatos igényt. (Lasd ehhez bévebben a [83] pontot.)

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag 5.P.53.667/2014. szam1 iigyében sem a jegyzo,
sem a birdsdg nem talalt kivetnivalot abban, hogy két tarsashaz perben allasaval két
tarsashaz kozott dontse el az altaluk (tehat a tarsashdzak altal) kordbban kotott
megallapodassal kapcsolatos jogvitat.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 24.P.50.325/2015. szamu iigyében tulajdontérs
perelte a tarsashazat a melegviz- €s fiitésszolgaltatas helyreallitasa érdekében, mig a
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20.P.52.870/2015. szamu iigyben a tarsashdz perelte az egyik tulajdonostarsat a
k6z0s tulajdonban 4116 parkolohely hasznalataval kapcsolatban.

g) A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 4.P.52.959/2016. szamu iigyének tényallasa
szerint a tarsashaz kozos képviseldje sajat nevében nyujtott be keresetet a
szomszédos tarsashaz egyik tulajdonostarsaval szemben, az utszolgalom
akadéalyozdsa miatt. A birésag az elutasitd itéletében rdmutatott, hogy a
birtokvédelmi eljarast sem a perben allo felek kozott kellett volna lefolytatni, mert a
tulajdonostarsak kozossége az érintett.

Mindezekbdl kitlinik, hogy nem egységes a birosagok allaspontja annak megitélésében:
félként részt vehet-e a tarsashaz a birtokvédelmi vitakban, vagy minden egyes tulajdonostars
bevonasa sziikséges az eljarasba.

A joggyakorlat-elemz6 csoport a tarsashaz perben allasaval kapcsolatban a kovetkezoket
allapitotta meg:

1. Az ingatlan tulajdonjogat érint6, foképpen ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést igényld dologi
jogi igények tekintetében nem mellézhetd a tarsashaz tulajdonostarsainak személyes perben
allasa, a tarsashaz perbeli jogképessége ilyen igény érvényesitésére nem terjed ki.

2. A térsashazakrol szo6l6 2003. évi CXXXIIL térvény 3. § (1) bekezdésének megfelelden a
tarsashaz intézi a kozos tulajdonnal kapcsolatos iigyeket, gyakorolja a kozds tulajdonnal
kapcsolatos tulajdonosi jogokat. E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a tarsashaz Iéphet fel
birtokvédelmi igénnyel (illetve a tarsashdz perelhetd) a kozds tulajdonban 4llo
ingatlanrészekkel kapcsolatos vita esetén. Mivel a tarsashaz maga a tulajdonosi k6zosség (a
tulajdonostarsak Osszessége), a tarsashaz perelhet (illetve perelhet6) azokban az esetekben is,
amikor a birtokhaboritas a k6zosség minden egyes tagjat érinti.

I11.5. A keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak esetei

Az 1952-es Pp. 130. § (1) bekezdése tiz olyan perinditasi akadalyt szabalyozott, amelynek
¢szlelése esetén a birosagnak a keresetlevelet a targyalas elokészitésének az iddszakaban
idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitania. Ezek kozott tobb olyan van, amelyek
eléfordulasaval a jegyz6 el6tt indult €s perré alakult birtokvédelmi iigyekben rendszerint nem
kell szamolni. Ilyen elutasitdsi ok a kizart joghatdsdg, a birdsagi hataskor és illetékesség
hidnya, a megeldz6 eljaras sziikségessége, az 1do eldtti €s a birdi Uton nem érvényesithetd
kovetelés.

Az aktavizsgalatok sordn az alabbi, a keresetlevél idézeés kibocsatasa nélkiili elutasitasat
eredményezd esetkorok fordultak eld.

111.5.1. Perfiiggoség, res iudicata

Az 1952-es Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja szerint a birdsag a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha a felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazo
ugyanazon jog irant — akar ugyanazon birdsag, akar mas birdsag eldtt — a per mar folyamatban
van (128. §), vagy annak targyaban mar jogerds itéletet hoztak (229. §).

Ez a perfiiggdség ¢és itélt dolog miatti elutasitas a vizsgalt ligyekben két esetben fordult eld.
Az egyik elutasitas azon alapult, hogy az adott jegyz6i hatarozat kapcsan a felperes masik pert
is inditott, amely folyamatban volt az ujabb per meginditasakor (PKKB 18.P.53.000/2016.). A
masik tigyben res iudicata okan keriilt sor a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasara (Pécsi Jarasbirosag P.20.785/2014.). Ezt az elutasitast a végzés elleni jogorvoslati
kérelmet elbiral6 méasodfoku birdsag alaptalannak tartotta, megallapitva, hogy a késdbbi per a
korabbihoz hasonld, de ijabb birtokhaborité cselekmény miatt indult, emellett a felperesek
keresete nem csak az eredeti allapot helyreallitasara irdnyult, hanem az alperesekkel szemben
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eltiltast is kértek.

Ez utébbi eset arra mutat ra, hogy a birdsag részérél gondos mérlegelést igényel: A felek
kozott felmertilt jogvita targyaban sziiletett-e a korabbi jogerds itélet. Megallapithato-e az
elbiralt tényalap azonossaga, vagy az ujabb per a korabbi itélet meghozatala utani tényeken,
ujabb birtokhdborité magatartason alapul.

111.5.2. Jogképesség hianya

Az 1952-es Pp. 130. § (1) bekezdés e) pontja szerint a birésag a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha a félnek nincs perbeli jogképessége (48. §).

A vizsgélatba bevont tligyek koziil a perbeli jogképesség hianya szintén két esetben
eredményezte a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat (PKKB 5.P.50.430/2015.
¢és 19.P.50.531/2016.).

Az egyik ligyben a jegyz6 elotti eljarast tarsashaz inditotta amiatt, hogy a kérelmezett altal
felszerelt szell6zOk zaja és rezgése a tarsashdzban lakdk nyugalmat zavarja. A jegyzd a
kérelmet azért utasitotta el, mert allaspontja szerint a zavaras megitélése olyan jogkérdések
vizsgalatat igényli, amelyre nincs hataskore. A tarsashaz ezt kovetden fordult a birésaghoz a
zaj- és rezgésartalom megsziintetése érdekében. A keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitdsa azon alapult, hogy a tarsashaznak korlatozott a perbeli jogképessége, és a perbeli
igény érvényesitése nem vonhatd a kdzos tulajdonnal kapcsolatos intézkedések korébe.

A masik iigyben is tarsashaz perbeli jogképessége meriilt fel kérdésként. A tarsashdz, tovabba
a tarsashaz egyik tagja fordult jogvédelemért a jegyzohoz, mert a mas Osszefiiggésben
ismertetett tényallds szerint a tarsashazzal szemkozti hotelen elhelyezett szinvalté LED-
vilagitas a lakasokba bevilagitva zavarta a tarsashdz lakoit. A jegyz0 a birtokvédelmi kérelmet
alaposnak talalta. A hatdrozatdval szemben a kérelmezett terjesztett eld keresetet, ellenérdekii
félként kizarolag a tarsashazat megjelolve. Az eljard birdsag ugy itélte meg, hogy az egyes
tulajdonostarsak kiilon tulajdonaval kapcsolatos dologi jogi alapu igények nem tartoznak a
tarsashaz altal vagy vele szemben érvényesithetd jogok korébe, ezért a tarsashaz a perbeli
esetben nem rendelkezik perbeli jogképességgel. Fellépése ugyanis nem a kozos tulajdon
megvédésére iranyult, hanem bizonyos tulajdonostarsak tulajdoni hanyadara, altaluk
kizarolagosan hasznalt ingatlanrészekre vonatkozott.

Arra nézve, hogy a tarsashaz az altala viselt k6z0s név alatt milyen iligyekre nézve rendelkezik
jogképességgel, a Kuria részér6l tobb irdnymutatd dontés sziiletett, amelyek koziil a
Pfv.1.20.820/2007/5. szam alatti dontés elvi hatarozatként is kozzétételre keriilt EBH 2008.
1784. szam alatt. A tarsashaz relativ jogképességérdl tartalmaz allasfoglalast az EBH 2010.
2232. szamu elvi birdsagi hatarozat is.

Attekintve az e targykérben hozott dontéseket az latszik, hogy a Kuria (Legfelsébb Birosag) a
Pfv.111.20.555/2010/4. szamu hatarozataban Osszefoglalta az addigi (és azdta is iranyado)
joggyakorlatot, kifejtve: ,,A 2003. évi CXXXIII. torvény (Tht.) 3. §-dnak (1) bekezdése a
tarsashaznak csak korlatozott jogalanyisagot biztosit és felsorolja, hogy milyen tigyekkel
kapcsolatban szerezhet jogokat és vallalhat kotelezettségeket, azaz milyen korben perelhet,
illetéleg perelhetd. Azok a kereseti kérelmek, amelyek arra irdnyulnak, hogy a
tarsashazkozosséget alkotd tulajdonostarsak jogvédelmet kapjanak a tarsashaz-tulajdont
ingatlan héboritatlan hasznalata és birtoklasa végett, helyes jogértelmezéssel tekinthetdk
olyan, a kozos tulajdonnal kapcsolatos ligynek, amelynek eredményes intézése perinditast
tehet sziikségessé, igy a régi Ptk. 188., 189. és 192. §-aiban foglaltakra alapitott kereset nem
teszi sziikségessé a birtokdban sértett, vagy sértve érzett tarsashaz tulajdonosainak egyiittes
fellépését, ezt a tarsashaz éppen a tulajdonosok érdekében teheti meg Onalldéan. A
birtokvitaban meghatarozott személyek perben allasara vonatkozo perjogi eléirds nincs. Ilyen
jogvédelmet jelentd perek inditasdhoz elismerhet6 a tarsashazk6zosség perlési jogosultsaga.”
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Ugyanigy foglalt allast a Kuria a Pfv.1.20.747/2012/5. szamu hatarozataban. (E kérdéskorhoz
lasd még a [83] pontban kifejtetteket.)

111.5.3. Meghatarozott személyek perben alliasa

Az 1952-es Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja szerint a birdsag a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditja,
vagy a per csak jogszabalyban meghatarozott személy ellen indithato.

Az aktavizsgalat adatait attekintve megallapithatd, hogy harom iligyben eredményezett e
ponton alapuld elutasitast az, hogy a felperes nem volt fél a jegyzd elétti eljarasban, illetve
hogy a pert nem a jegyz6 el6tti ellenérdekii fél ellen inditottak.

A BH 2018.82. szam alatt kozzétett igyben a jegyz6 a hatarozatiban az ecllenérdekli felet
egyaltalan nem jelolte meg. E koriilménybdl eredden az volt a birésag allaspontja: miutan a
jegyz0 hatarozata nem tartalmazott kérelmezettet, ezért a jegyz6 hatarozataval szemben utdobb
pert indité maganszemély felperesek a jegyzd eldtti eljardsban nem mindsiilhettek félnek. Az
érdekeltség igazolasa pedig ebben a pertipusban nem teremt fél poziciot. A Ptk. 5:8. § (3)
bekezdésébdl kdvetkezden a jegyzd hatarozatanak a megvaltoztatdsa irdnt csak meghatarozott
személyek indithatjdk meg a pert, és mivel a felperesek nem voltak a jegyz6 elotti eljaras
alanyai, ez a keresetlevél a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjan alapuld idézés kibocsatasa
nélkiili elutasitasaval jart. A Kuria a jogerds végzést hatalyon kiviil helyezte, és utasitotta az
elséfoku birdsagot az eljaréas folytatasara. A Kuria allaspontja szerint: bar a Ptk. egyértelmiien
rogziti az aktiv legitimacio feltételét, azonban ebben a kiilonleges helyzetben — mivel a jegyzo
(végrehajtott) hatdrozata egyaltalan nem tartalmazott kotelezettet — a Ptk. szabdlyainak szo
szerinti értelmezése arra az abszurd eredményre vezetett volna, hogy akikkel szemben a
hatarozatot végrehajtottak (de facto ellenérdekii felek), el lettek volna zarva a birdésaghoz
fordulas jogatdl (az els6- és a masodfoku birdsag jogértelmezése alapjan ugyanis a jegyzo
hatarozata végrehajthatd, de jogorvoslattal nem tdmadhaté dontésnek mindsiilt volna).

111.5.4. Perinditasi hatarido

Az 1952-es Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja szerint a birdsag a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha kiilon jogszabaly a keresetinditasra hataridot allapit meg, ezt
a felperes elmulasztja és igazolasi kérelmet sem terjeszt el6, vagy azt a birdsag elutasitja.

Az 1959-es Ptk. 192. § (1) bekezdése értelmében az a fél, aki a jegyzé hatarozatat
sérelmesnek tartja, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenét napon beliil a birdsagtol kérheti
a hatarozat megvaltoztatasat. Ehhez kapcsoloddan a régi Ptké. 28. § (2) bekezdése azt a
rendelkezést tartalmazza, hogy a hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak van helye, az
igazolas feldl a birosag dont. Majd az 1952-es Pp. 341/F. § (3) bekezdése a régi Ptké. 28. § (2)
bekezdés helyébe 1épve végre a perrendtartdsban rogzitette a keresetlevél benytjtasara a Ptk.
5:8. § (3) bekezdésében meghatarozott tizendt napos keresetinditasi hataridé elmulasztasa
miatti igazolasi kérelem eldterjesztésének szabalyait, amelyeket a Pp. 566. § (3) bekezdése
tovabbra is fenntartott.

[100] A Legfelsébb Birosag a Pfv.1.22.193/2010/3. szam® hatarozatdban — elvi birosagi

hatarozatként kozzétéve EBH 2011. 2309. szam alatt — fejtette ki az allaspontjat arrol, hogy a
jegyz0 hatarozatdnak birdsdg eldtti megtdmadésara biztositott hataridé anyagi jogi jellegi,
amelynek az elmulasztasa esetén igazolasnak van helye.

[101] A vizsgalt tigyekben az eljart birésagok figyelemmel voltak arra, hogy a keresetlevelet olyan

idében kell benyujtani, hogy az a jegyz6hdz, vagy a birdsaghoz a hataridé utolsé napjan
hivatali idében [1952-es Pp. 103. § (5) bek.] megérkezzen.
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111.5.5. A keresetlevél tartalmi hianya

[102] Az 1952-es Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontja szerint a birésag a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha a 124. § (2) bekezdésében foglalt ok all fenn. Ez az elutasitasi
ok — hianypotlasi felhivas nélkiil — a jogi képviseld altal benyujtott keresetlevél tartalmi
hidnya, illetékhidny, illetve a meghatalmazas csatolasanak a hianya miatt keriilhet
alkalmazasra.

[103] A vizsgalt tigyek valtozatos képet mutattak: az itt szabalyozott mindharom elutasitasi ok tobb
izben eléfordult. Nem egy olyan per indult, ahol tobb ok szerepelt az elutasitas indokaként,
igy: az illetékhiany mellett a kereset tartalmi hidnyossaga is.

[104] Illetékhiany miatti elutasitast eredményezett, amikor a felperes a perben birtoksértéként mar
nem csak a jegyzo elotti eljarasban ellenérdeki félként résztvevot jeldlte meg, hanem tovabbi
alperest is perbe vont (PKKB 25.P.52.118/2016.). Ez esetben a birosag allaspontja szerint az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (4) bekezdése szerinti
illetékkedvezmény — a kozigazgatasi hatdsag eljarasaért fizetett illeték beszamitasa — csak az
egyik alperes esetén johet szdba, ezért a felperes a teljes meg nem hatarozhatd pertargyérték
szerinti kereseti illeték megfizetésére koteles.

[105] Feltehetden illetékhiany szolgalt alapul az elutasitasra abban az tigyben is, amikor a birdsag
arrol tajékoztatta a birtokvédelmet kérd felperest, hogy az altala a jegyz0 eljarasaért
megfizetett illetéket nem szamithatja be a kereseti illetékbe (PKKB 23.P.53.691/2016.). Ez
nyilvanvalodan téves allaspont.

[106] Megjegyzést érdemel, hogy egyes vélemények szerint az Itv. 42. § (4) bekezdésében foglalt
beszdmitasnak még akkor is helye van, ha a keresetet nem a jegyzohoz birtokvédelemért
folyamodo fél terjeszti elé. A tobbségi — helyes — vélemény az, hogy a felperes az Itv. 42. §
(4) bekezdése szerinti beszamitasra csak akkor jogosult, ha a jegyz6 eljarasaért az illetéket 6
fizette meg, amely levezethetd az Itv. 37. § (1) bekezdésébdl és a 38. § (1) bekezdésébdl. Az
illetéket az eljarast kezdeményezd fél koteles megfizetni, akinek nem szolgéalhat a javara a
mas altal teljesitett illetékfizetés.

[107] A masodfokt birésag allaspontja szerint illetékhiany miatt — hidnypotlasi felhivas nélkiil —
nem volt helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitisanak, amikor a jogi
képviseldvel eljar6 fél a jegyzd helytelen té4jékoztatisa szerinti kereseti illetéket a
keresetlevélen lerdtta (Tapolcai Jarasbirosag P.20.226/2015.).

[108] A PKKB 24.P.53.692/2016. szamu ligyében a jegyz6 el6tt becsatolt meghatalmazas szerint a

felperes a jogi képviseldje részére a birtokvédelmi eljarasra adott meghatalmazast. Kérdésként
vetddik fel: ebben az esetben hianypotlasi felhivas nélkiil a meghatalmazas hianyara utalassal
elutasithato-e az i) pont alapjan a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiil?
Az 1952-es Pp. a 341/F. § (1) bekezdés b) pontjaban és a Pp. az 566. § (1) bekezdésében
kifejezetten szol arrdl: a keresetlevélnek tartalmaznia kell az arra torténd utalast, ha a
birtokvédelmi hatdrozat meghozatala iranti eljarasban a jogi képviselé olyan meghatalmazast
csatolt, amely a per vitelére is vonatkozik.

[109] A joggyakorlat-elemz6 csoport véleménye, hogy a meghatalmazas hidnya nem azonos azzal,
hogy egyértelmiien értelmezheté-e a meghatalmazas szovege, igy hasonld esetben
hianypdtlasnak van helye a meghatalmazés szovegének értelmezése céljabol.

111.5.6. Hidnyos keresetlevél

[110] Az 1952-es Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja szerint a birésag a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha a felperes a hianypodtlas végett (95. §) neki visszaadott
keresetlevelet a kitlizott hataridd alatt nem adta be, vagy ujbol hidnyosan adta be, és emiatt a
keresetlevél nem biralhato el.
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[111] A vizsgalati anyagokat attekintve az allapithatd meg, hogy a birdsagok a fenti elutasitasi ok
alkalmazasa esetén figyelemmel voltak arra, hogy az elutasitasra csak akkor keriilhet sor, ha a
birdsag hataridét szabott a végzésében foglalt felhivas teljesitésére, amely hatarido
eredménytelentil telt el, mert a felperes a hianyokat vagy egyaltalan nem potolta, vagy pedig
ismételten hidnyosan terjesztette eld a keresetlevelet.

[112] A jegyz6 Dbirtokvédelmi hatarozatanak megvaltoztatasa iranti perekben gyakorlati
jelentéséggel bird elutasitasi okokat a Pp. az 1952-es Pp.-vel azonosan szabalyozza a 176. §-
aban azzal az eltérd szovegezéssel, hogy a birésag a keresetlevelet hianypoétlasi felhivas
kiadasat melldzve visszautasitja.

[113] Amennyiben azonban a perben a fél jogi képviselé nélkiil jar el — amelyre a jarasbirdsag
hataskorébe tartozo perben lehetésége van —, a birdsag csak hianypotlasi felhivas és a
mulasztas jogkovetkezményére torténd figyelmeztetést kovetOen utasithatja vissza a
keresetlevelet a 176. § (1) bekezdés j) vagy k) pontja alapjan [248. § (1) bek.]. Ezek azok az
esetek, ha a keresetlevél nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve a térvényben eldirt egyéb
kotelez6 tartalmi elemeket, alaki kellékeket; vagy a felperes nem csatolta a 171. §-ban, illetve
a torvényben eloirt egyéb kotelezd mellékleteket; tovabba ha a felperes nem fizette meg a
keresetlevélben megjelolt pertargyértéknek vagy a jogszabalyban meghatarozott tételes
illetéknek megfeleld mértékii eljarasi illetéket, valamint ha nem terjesztett eld
koltségkedvezmény irdnti kérelmet, illetve nem hivatkozott a jogszabdlyon alapulo
koltségkedvezményre.

I11.6. A jegyz6 eljarasi szabalysértésének vizsgalata

[114] A jegyzO birtokvédelmi eljarasa a II. pontban irtak szerint a maganjogi jogvédelem
biztositasara szolgald specialis eljaras. A jegyz6 altal hozott hatarozat megvaltoztatasara
iranyul6é perre nem alkalmazhaték a kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatanak eljarasi
szabalyai. A pert nem a jegyzd ellen, hanem az ellenérdekli fél ellen kell meginditani. A
birdsag részérdl ezért nincs helye a jegyzd hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésének és a
jegyz0 uj eljarasra kotelezésének.

[115] A birtokvédelmi perben kizardlag a jegyz6 adott {igyben hozott érdemi hatarozatanak
megvaltoztatasara van lehetdség. A hatarozat hatalyon kiviil helyezésére akkor sem keriilhet
sor, ha a jegyz0 sajat eljaradsara vonatkozé lényeges eljarasi szabalyt sértett, vagy a bizonyitasi
eljarast nem megfelelden folytatta el, avagy végrehajthatatlan hatarozatot hozott, illetve
elmulasztott kérelmekrdl rendelkezni, tovabba, ha megsértette a hivatkozott kormanyrendelet
vagy a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabélyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) —a 2018. januar 1. utan indult tigyekben az Akr. — szabalyait.

[116] A joggyakorlat-elemzo csoport vizsgalataba bevont torvényszékeken folyd birdi gyakorlat azt
mutatja, hogy a birdsagok hivatalbol nem vizsgéljak, hogy a jegyzd kovetett-e el eljarasi
szabalysértést. E megallapitas alol kivételt jelent a Komloi Jarasbirésagon P.20.570/2015.
szam alatt folyamatban volt ligy, amelyben a birdsag a felek erre iranyuld kérelme nélkiil
megallapitotta, hogy a jegyz0 eljarasi szabalysértéssel hozta meg a hatarozatat, ugyanis az
Evtv. 73. § (6) bekezdése értelmében nem hozhatott volna olyan tartalmii hatarozatot,
amelyben elrendelte az erdd miivelési agi ingatlanon a veszélyelharitdo célu fakitermelést.
Ebben a kérdésben ugyanis nem a jegyz0, hanem az erdészeti hatosag jogosult hatarozni.

[117] Mindamellett itt sziikséges utalni a Veszprémi Jarasbirésag P.22.170/2017. szamu tigyére,
amelyben viszont a birosag a felperes hivatkozésa ellenére nem foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy a jegyz0 hataskor hidnyaban — az egyéves torvényi hataridon tul és a birtoklashoz vald
jog vitatottsaga ellenére — hozott érdemi hatarozatot. Holott ennek a kérdésnek azért is
jelentdsége van, mert a hataskor hidanyaban eljar6 jegyzd hatarozata ellen benyujtott kereset
tartalma szerint értékelhetd ugy, hogy a fél kozvetleniil fordul a bir6saghoz birtokvédelemért,
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aminek tovabbi kdvetkezménye, hogy az els0- ¢és masodfoku birdsag egybehangzo
hatdrozatanak hidnydban a jogerds hatarozat nem kizart a feliilvizsgalatbol. A hasonld
esetektdl eltekintve — figyelemmel a fenti alapvetésre — az a helyes, ha a birésag nem
vizsgalja feliil a jegyz0 eljarasat.

[118] A vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy a jegyz6 és a birosag el6tti birtokvédelmi eljaras
kozotti kiilonbséggel a felek tobbsége is tisztaban van. Ennek ellenére minden térvényszéken
eléfordul, hogy a felek hivatkoznak arra: a jegyz0 eljarasi hibat vétett. E hivatkozéasok
indokolasa valtozatos és eltérd szinvonali. A felek jellemzden a bizonyitas hidnyossagaira
hivatkoznak (pl. azzal az indokolassal, hogy ,[a] kOzigazgatasi szervet a tényallas koti, a
megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget, merthogy a hatdrozatanak indokoléasa
sztereotipidkat, jogszabalyhelyek sz6 szerinti idézését tartalmazza™ — Debreceni Jarasbirdsag
56.P.21.008/2011. szamu {ligye, hasonl6 a felperes érvelése a Debreceni Jarasbirdsag
25.P.22.716/2015. szam alatti ligyében, a Hajdiszoboszl61 Jarasbirosag 2.P.20.297/2013. szdm
alatti igyében, a PKKB 19.P.50.531/2016. szamu ¢és a P.54.121/2014. szam1 {igyében).

[119] El6fordul, hogy a fél azt kifogasolja — a Ket. szabalyainak megsértésére utalassal —, hogy a
jegyz0 az ligyintézési hataridot mulasztotta el (pl. Debreceni Jarasbirdsag P.20.088/2016.).

[120] A vizsgalat soran egy olyan dontés valt ismertté, amelyben az els6fokli birosag a kereseti
kérelemnek megfelelden megallapitotta, hogy a jegyzd megsértette a Ket. szabalyait
(Kisk6rosi Jarasbirdésag P.20.067/2015/10. szamu itélete). A masodfoku birdsag azonban az
elsofoku birosag itéletét ebben a korben — erre irdnyuld fellebbezés nélkiill — részben
megvaltoztatta és utaldssal a Ptk. 5:8. § (3) bekezdésében foglaltakra mellézte annak a
megallapitasra vonatkozé rendelkezését (Kecskeméti Torvényszék 2.P£.20.821/2016/9.).

[121] Mindezeket Osszegezve:

Ebben a korben az tekinthetd tobbségi gyakorlatnak, hogy ha a felperes a keresetlevelében
hivatkozik a jegyz0 eljarasi szabalysértésére, a birdsag ezt teljes egészében figyelmen kiviil
hagyja, és erre a kérdésre az érdemi dontés indokolasaban egyaltalan nem reagal.

Joval ritkabb az a gyakorlat, hogy a birosag — fiiggetleniil az ellenkérelem tartamatol — itélete
indokolasaban kitér arra, hogy a jegyz0 eljarasanak jogszeriiségét a birtokvédelmi perben nem
lehet feliilbiralni (pl. Gydri Jarasbirdsag P.22.487/2015.). Javasolt ez utdbbi gyakorlatnak az
altalanossa tétele.

[122] Arra is van példa, hogy bar az elséfoktl birdsag (Tapolcai Jarasbirdsag P.20.395/2015.)
megallapitotta a jegyz6 hataskorének hianyat, a masodfoku birosag ezt feliilirta azzal, hogy
leszogezte: ,,A birésdg nem a jegyzd hatdrozatdnak jogszerliségét biralja feliil, hanem a
polgari jogi vita feldl dont a birtoklashoz val6 jog alapjan™.

I11.7. A jegyzo dontése, ha a kérelmet azért utasitotta el, mert a birtoklashoz valé jogcim
vitas volt

[123] A Ptk. 5:8. § (2) bekezdésének szabalyai alapjan a jegyzO, ha helyt ad a kérelemnek, az
eredeti birtokallapot helyreallitasat rendelheti el, vagy a birtoksért6t eltiltja a magatartastol. A
jegyzo az eldtte folyd possessorius birtokvédelmi eljarasban a tényleges birtokallapot alapjan
nyujt jogvédelmet. A Ptk. szabdlyai alapjan a jegyzé nem hataroz jogosultsagokrol, ezért tehat
megallapitd hatarozatot nem is hozhat. Azt azonban ki kell emelni: amikor azt hangsulyozzuk,
hogy a jegyz6 a hatarozatat tények alapjan hozza meg, ebben a korben tény lehet a
jogosultsag is.

[124] Ebbdl kovetkezden a jegyzO azt a kérdést példaul nem dontheti el, hogy a kérelmezett fél
jogalap nélkiil van-e a dolog birtokaban. Ha nyilvanvald a jogosultsag, azt figyelembe veszi,
amikor az eltiltasrol vagy az eredeti allapot helyreallitasar6l dont, de nem donti el azt, hogy a
jogosultsag kit illet. A jegyz6 csak akkor nem rendelheti el az eredeti birtokallapot
helyreéllitasat ¢és a birtoksértét akkor nem tilthatja el a birtoksértd magatartastol, ha
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,nyilvanvalo, hogy az, aki birtokvédelmet kért, nem jogosult a birtoklasra vagy birtoklasanak
megzavarasat tirni volt koteles” [1959-es Ptk. 192. § (3) bek.; Ptk. 5:8. § (2) bek.]. Ugyanigy
nem jogosult a szomszédjogi jogvita elbiralasara (pl. annak eldontésére, hogy a zavaras
sziikséges vagy sziikségtelen-e). Ettdl fliggetleniil megteheti azonban, hogy a zavarastol
valamelyik felet eltiltja. Azt, hogy a zavarast a fél tlirni koteles-e vagy sem, majd a birdsag
donti el a birtokperben.

[125] Mindezeket el6rebocsatva a joggyakorlat-elemz6 csoport az ligyek vizsgalata soran e kérdés
kapcsan arra kereste a valaszt, hogy milyen tartalmi dontést hoz a jegyz6, ha a kérelem
alapjan megallapitja, hogy a birtoklashoz valo jogcim vitas.

[126] A Ket. 22. § (2) bekezdése szerint hataskor vagy illetékesség hianyaban a hatosag a kérelmet
¢és az ligyben keletkezett iratokat — az ligyfél egyidejii értesitése mellett — haladéktalanul, de
legkésobb a kérelem megérkezésétdl, folyamatban 1évo ligyben a hataskor és illetékesség
hianyanak megallapitasatol szamitott nyolc napon beliil atteszi a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 hatoésaghoz. A Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés b) alpontja szerint azonban a
jegyz0 a kérelmet hatarozattal elutasitja, ha hataskorének vagy illetékességének hianyat
megallapitja.

[127] Kérdésként meriilt fel, hogy mikor jar el helyesen a jegyz6, ha az iigyet hataskor hianyaban
atteszi a jarasbirosaghoz — a lex superior derogat legi inferiori szabalya szerint —, vagy ha
elutasitja a kérelmet.

[128] Abbol kell kiindulni, hogy a jegyz6 hataskorébe tartozd birtokvédelmi eljarasokra
foszabalyként csak két esetben (iratkezelés-iratbetekintés és végrehajtas) alkalmazhatoak a
Ket. szabalyai. Ebbol kovetkezden a jegyz6 akkor jar el helyesen, ha a Korm. rendelet szerint
a kérelmet elutasitja hataskor (vagy illetékesség) hidnyaban.

[128] A torvényszékenkénti vizsgalati anyagokat egybevetve negyven olyan iigy volt azonosithato
(birdsag és ligyszam szerint), amelyekben a jegyz0 azt allapitotta meg, hogy az eldtte inditott
eljarasban vitas a birtokldshoz valo6 jogeim is, és ezért a kérelmet elutasitd hatarozatot hozott.
Ezeknek az ligyeknek a tovabbi elemzése tanulsagos lehet, ezért listdjukat az 5. szdmu
melléklet tartalmazza.

[129] A jegyz6 e targykorbe tartozo hatarozatainak rendelkezd része jellemzéen tartalmazza 1. a
birtokvédelmi kérelem elutasitasat, 2. rendelkezést az illeték viselésérdl, de legalabb annak
megallapitasat, hogy az Osszegszerlien is megjeldlt illetéket a kérelmezd lerdtta és 3. a
jogorvoslatra vonatkozo tdjékoztatast.

[130] Ez utdbbi a legtobb esetben megfelel a Ptk. rendelkezéseinek. A helyes tajékoztatasra példa a
Veszprémi Jarasbirosagon P.21.620/2015. szam alatt folyamatban volt tigyben Csopak Kozség
Onkormanyzata jegyzbjének az 1/945-4/2015. szamu hatdrozatban adott tdjékoztatisa:
,,Hatarozatom ellen kozigazgatasi iiton jogorvoslatnak helye nincs. A hatarozatot sérelmesnek
tartd fél a masik fél ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil keresetet indithat
a hatarozat megvaltoztatasa irant a Veszprémi Jarasbirdsagnal. A keresetlevél hatésagomnal
vagy a Veszprémi Jarasbirosagnal (8200 Veszprém, Bajcsy-Zs. u. 11.) is benyujthatd.”

[131] El6fordul azonban, hogy a jegyzé téves tajékoztatast ad, miszerint a ,,dontése ellen” a
Korményhivatalhoz  cimzett ,(fellebbezéssel lehet ¢élni” (Veszprémi Jarasbirosag
P.20.615/2013. — Berhida Varos Jegyz6je HA-3383-4/2013.). Mas esetben a jegyzé a
székhelye szerint illetékes kozigazgatasi és munkaiigyi birosagot jeldli meg, mint ahova a
keresetlevél benytjthatd (Debreceni Jarasbirdsag 56.P.22.128/2015.).

[132] A jegyz6 hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol szold emlitett Korm. rendelet ugy
rendelkezik, hogy a jegyzd a kérelmet hatdrozattal elutasitja, ha megallapitja hataskorének
vagy illetékességének hianyat. Ennek ellenére el6fordul, hogy a jegyzd hataskorének hianyat
megallapitva az tigy attételérdl rendelkezik (Debreceni Jarasbirdsag 56.P.21.324/2014.). A
birésagok azonban jellemzden nem reagalnak az attételre, tekintettel arra, hogy a jegyzo
hatarozatat csak érdemben birdlhatjak feliil, és nincs lehetdségiik annak vizsgélatara, ha a
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jegyz6 megsért valamilyen 1ényeges eljarasi szabalyt, illetve a Korm. rendeletben foglaltakat,
vagy végrehajthatatlan hatarozatot hoz.

[133] A jegyz6 hatarozatainak elemzését megnehezitette, hogy a jegyz6 el6tti eljaras iratanyaga
tobbnyire nem volt tanulmdnyozhatd, mert a birdsdg a jegyzd hatdrozatit az eljaras
befejezését kovetéen — helyesen — az iratokkal egyiitt visszakiildte, vagy amire sajnalatos
moédon szintén tobb példa volt, hogy a birésag be sem szerezte a jegyz0 iratait, kiilonosen, ha
az eljaras kozvetleniil eldtte indult meg. Mindezért erre a kérdésre alapvetden a keresetlevél
vagy az eljarast befejezd hatarozat tartalma alapjan lehetett valaszolni.

[134] A jegyz6 hatarozatainak szerkesztése nem egységes. El6fordul példaul, hogy a jegyz6 a
hataskor hianyat mint elutasitasi okot a hatarozat rendelkezé részébe foglalja (Soproni
Jarasbirosag P.21.103/2015. — Kophaza Kozség Jegyzdje 1016-2/2015.).

[135] A hatarozatok indokolasat vizsgalva rogzithetd, hogy az szinte kivétel nélkiil tartalmazza a
birtokvédelmi kérelmet ¢és az ellenérdekii fél nyilatkozatat, a jegyzd ismerteti az altala
foganatositott bizonyitast és a felek altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat. A jegyz6
ezekben az esetekben a hatdrozat indokoldsdban egyértelmiien utal arra, hogy a birtoklashoz
vald jog a vitas, majd a Ptk. 5:7-8. §-ai, illetve az 1959-es Ptk. 191-192. §-ai alapjan
megallapitja, hogy az ligy elbirdldsa a birdésag hataskorébe tartozik. A jegyzd altalaban
hivatkozik a 17/2015. (Il. 16.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontjara, illetve a fentiek
szerint sziikségteleniil a Ket. 20. § (1) bekezdésére és a 156. § (1) bekezdésére.

[136] Tobb példa van arra, hogy a jegyz6 arra utal, hogy ,bizonytalan vagy bonyolult
jogértelmezési kérdést nem birdl el” (Kiskunfélegyhazi Jarasbirosag P.20.035/2015.), mig mas
esetben ebbe a korbe vonja, ha a fél altal csatolt szakértdi véleményben foglaltakat kellene
értelmeznie (PKKB 5.P.50.430/2015.).

[137] A fent jelzett okbol csak kis szamban tanulmanyozhaté jegyzO6i hatarozat alapjan azt lehetett
megallapitani, hogy a possessorius és a petitorius birtokvédelem ko6zotti kiilonbségtétel
azokban az esetekben sem egyértelmii, amelyekben a jegyz6 arra hivatkozassal utasitotta el a
fél kérelmét, hogy a birtoklashoz valdo jogeim vitds (Budakdrnyéki Jarasbirdsag
P.20.878/2014., Monori Jarasbirdésag P.20.633/2012.). Az els6ként emlitett ligyben a jegyzo a
kérelmet elutasitotta ,tekintettel a felek kozott fennalld — tobb kérdéskort érinté — jogvita
jellegére”. Valojaban, miutan a kérelmezett a kérelmez6t tilos Onhatalommal kivetette a
bérleménye birtokabdl, a rendelkezésre all6 adatok alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
jegyz6 indokolatlanul tagadta meg a tényleges birtokallapotra alapitott birtokvédelmet.
Hasonloképpen nem latszik meggydzOnek a jegyzd indoka a masik ligyben sem, amikor arra
hivatkozéssal utasitotta el a birtokvédelem iranti kérelmet, hogy ,,az ligyben birdsagi per
indult”, illetve, hogy ,.feltételezhetd, hogy ez az allapot tobb éve fennall.”. Mindezekhez
képest a joggyakorlat-elemzd csoport alldspontja szerint az lenne a helyes eljarés, ha a jegyzo
hataskor hidnyaban csak abban az esetben utasitand el a kérelmet, ha az eredeti allapot
helyreéllitdsat vagy a birtoksértd magatartastél valo eltiltast az 1959-es Ptk. 192. § (3)
bekezdésének, illetve a Ptk. 5:8. § (2) bekezdésének masodik fordulataban irt kivétel kizarja
¢s ez az indokolasbol félreérthetetlentiil ki is tlinne.

[138] Nem ritka viszont, hogy a jegyz6 azért utasitja el a kérelmet a birtoklashoz valé jogcim vitas
voltara hivatkozassal, mert a kérelmezdnek a birtoklasban vald tényleges megzavardsat nem
latja bizonyitottnak (példaul azért, mert nem igazolta, hogy a tulajdonat képezd ingatlan
ténylegesen a birtokéaba keriilt: PKKB 24.P.33.692/2016.).

[139] Mindamellett meg kell emliteni, hogy a vizsgalati anyagok e kérdéshez kapcsoléddan szamos
olyan iigyet tartalmaznak, amelyekben a jegyzd elbiralta a jogkérdést is. Ilyenkor a
hatarozatat csak nagyon sziikszavian indokolja. A birdsag pedig ezzel a kérdéssel az érdemi
hatarozatanak indokoldsaban rendszerint nem foglalkozik, hanem kizardlag arra fokuszal,
hogy a birdsdg mindig a birtoklashoz val6 jogosultsag alapjan hozza meg a hatarozatat, ezért
Iényegében figyelmen kiviil hagyva a jegyz0 érvelését, maga dont abban a kérdésben, hogy a
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birtoklashoz valo jogosultsag kit illet meg.

[140] Végezetiil itt sziikkséges utalni arra, hogy hasonld a jegyzo eljarasa és ennek kovetkeztében a
hatarozatanak tartalma abban az esetben is, ha azt allapitja meg, hogy a birtokhaboritas tobb
mint egy éve fennall.

I11.8. A jegyzé birtokvédelmi hatirozatanak megvaltoztatiasa iranti Kkereset
osszekapcsolasa mas keresettel, viszontkereset eloterjesztése

I11.8.1. A Keresetvaltoztatasra, keresetkiterjesztésre, viszontkereset eléterjesztésére
vonatkozo eljarasi szabalyok

[141] Az 1952-es Pp. 146. § (1) bekezdése a keresetvaltoztatast, a 146. § (2) bekezdése a kereset
személyi kiterjesztését az elséfoku itélet hozatalat megel6zd targyalds berekesztéséig teszi
lehetévé az ott meghatarozott feltételek fennallasa mellett. A targyi keresetkiterjesztésre (Pp.
Nagykommentér szerint az az eset, amikor a felperes nem ,kicseréli” a kereseti kérelmét,
hanem tovabbi kereseti kérelmet is elOterjeszt) szintén az elsé foku itélet hozatalat megel6zo
targyalas berekesztéséig van mod (BH 1992.268., BH 1985.282.).

[142] Viszontkeresetet az 1952-es Pp. 147. § (1) bekezdése alapjan ugyancsak eddig az idépontig
lehet elSterjeszteni akkor, ha az igy érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével azonos
vagy azzal Osszefiiggd jogviszonybdl ered, vagy ha a viszontkereset targyaul szolgald
kovetelés a felperes kereseti kovetelésével szemben beszdmitdsra alkalmas. A jegyzd
birtokvédelmi hatarozatanak megvaltoztatasara iranyul6 keresettel szembeni beszamithatosag
ugyanakkor fogalmilag nem értelmezhetd.

[143] A keresetvaltoztatasra és a viszontkereset-valtoztatasra a Pp. a 7. § 12. pontjaban ad fogalom-

meghatarozast. A Pp. keresetvaltoztatasnak tartja [7. § 12. ¢) pont] a ,tovabbi kérelmek
eldterjesztését” is. A Pp. 185. §-a rendelkezik a keresetvaltoztatasrol a perfelvétel soran. A Pp.
215-221. §-ai a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kdvetden csak az ott meghatarozott
feltételek fennallasa esetén teszik lehetové a keresetvaltoztatast, illetve a viszontkereset-
valtoztatast. A viszontkereset elGterjesztésének feltételeit és hatdridejét a Pp. 204. §-a
szabalyozza.
A jegyz6 birtokvédelmi ligyben hozott hatdrozatdnak megvaltoztatasa irant inditott perben
sem az 1952-es Pp. XX/A. Fejezete, sem a Pp. XLI. Fejezete a keresetvaltoztatas,
keresetkiterjesztés, a  viszontkereset-elOterjesztés,  viszontkereset-valtoztatds és a
viszontkereset-kiterjesztés lehetdségét nem szabalyozza eltérden, igy ezekben a perekben is az
altalanos szabalyok az iranyadoak.

[144] A Pp. korabbiakhoz képest szigorubb szabalyai mégis keretek kozé szorithatjak a
keresetvaltoztatast, a viszontkereset eldterjesztését és megvaltoztatasat.

I11.8.2. Eléterjesztett, de elutasitott, vagy fenn nem tartott tovabbi kereseti kérelem,
viszontkereset

[145] A befejezett ligyek vizsgalata soran kideriilt, hogy az esetek jelentOs részében a jegyzoi
hatarozat megvaltoztatasa iranti kereseti kérelem mellett a felperes tovabbi kereseti kérelmet,
az alperes viszontkeresetet ,,igyekszik” eldterjeszteni, 4&m ezt a birdsagnak az eljarésjogi
szabalyokrol, akadalyokrol wvalo tajékoztatdsat kovetden nem tarja fenn (PKKB
5.P.53.667/2014., Kiskunhalasi Jarasbir6sag P.20.184/2015.).

[146] Ennek egyik jellemzd esete, amikor az alperes a felperes birtokvédelmi kérelmet elutasito
jegyz6 hatarozatanak megvaltoztatasa iranti kereseti kérelmével szemben viszontkeresetben
kivan elbirtoklassal megszerzett tulajdonjogdra vagy szolgalmi jogara hivatkozni, am a
birosag a kotelezd perben allas miatt a viszontkereset eldterjesztését nem engedi meg (Pépai
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Jarasbirosag P.20.348/2015., Tapolcai Jarasbirosag P.20.463/2014., Debreceni Jarasbirosag
56.P.20.288/2016., PKKB 5.P.53.667/2014.).

[147] Gyakran el6fordul, hogy a birdsagok elzarkoznak az el6l, hogy a jegyz6 hatarozatanak
megvaltoztatasa iranti keresetet a fél mas keresettel kapcsolja Ossze, és hogy a masik fél
viszontkeresetet terjesszen eld. Ezzel Osszefiiggésben téves tajékoztatast is adnak (PKKB
5.P.53.667/2014., Kiskunhalasi Jarasbirosag P.20.184/2015., Debreceni Jéarasbirdsag
50.P.22.776/2014.).

[148] Ugyanigy a jegyzO birtokvédelmi kérelemnek helyt add hatarozata megvaltoztatasat kérd
felperes személyiségi jog megsértésére alapitottan elOterjesztett kartéritési igényének
elbirdlasara az elséfoku birosag nem latott lehetdséget, errdl a felperest tajékoztatta (Tapolcai
Jarasbirosag P.20.683/2013., Debreceni Jarasbirosag 50.P.22.776/2014.).

[149] Gyakori, hogy a birdsag a jegyzO hatarozatanak megvaltoztatasara iranyuld perben
elékérdésnek tekinti a tulajdonjog, szolgalmi jog bejegyzésére (és ajandék visszakovetelésére)
stb. iranyuld igény eldontését, err6l a felet tajékoztatja, és a meginditott per jogerds
elbirdlasaig a per targyalasat felfiiggeszti (Debreceni Jarasbirdsag 56.P.22.760/2016.,
Debreceni Jarasbirosag 56.P.23.556/2015., Debreceni Jarasbirosag 56.P.20.288/2016.).

[150] Mindezekhez képest a joggyakorlat-elemzé csoportnak az az allaspontja, hogy ez utdbbi
gyakorlat csak azokban az esetekben helytallo, amelyekben az ingatlan-nyilvantartason kiviili
jogéara hivatkoz6 fél kifejezetten kéri, hogy ezt a jogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezzék.

I11.8.3. A felperes tovabbi kereseti kérelmei, az alperes viszontkeresete, ha a
birtokvédelmi hatarozat megvaltoztatasat a felperes azért kéri, mert a jegyzo a felperes
birtokvédelmi kérelmét elutasitotta

[151] Az el6fordulas gyakorisaga és a rendelkezd rész megfogalmazasa soran adddo problémak
miatt fel kell hivni a figyelmet azokra a perekre, amelyekben a felperes az elutasitott
birtokvédelmi kérelmét ,Ojrafogalmazza”, pontositta (BKKB 7.P.22.116/2015., PKKB
6.P.50.562/2014., Debreceni Jarasbirosag 56.P.21.008/2011., Hajdszoboszldi Jarasbirosag
4.P.20.209/2015., GyOri Jarasbirosag 22.212/2015., Gyo6ri Jarasbirdsag 20.072/2016.).

[152] A felperes ezekben az iigyekben a jegyz6t6l még csupan azt kérte, hogy az alperest
(kérelmezettet) kotelezze a birtokhéboritas megsziintetésére, esetleg ennek valamilyen modjat
is meghatdrozta, majd a kérelem jegyzOi elutasitasat kovetden a perben a birtokhéaboritas
megsziintetésének modjara olyan kérelmeket adott eld, amelyek a jegyzo el6tti eljdrasban nem
mertiltek fel. Ilyenkor sziikséges vizsgélni, hogy a felperesnek ezeket a kereseti kérelmeit
,bele lehet-e érteni” a jegyz0 hatarozatdnak megvaltoztatasa irdnti kereseti kérelembe.

[153] Egyértelmiibb a helyzet, hiszen valodi keresethalmazatot eredményez, ha a felperes a jegyz6
elott megjelolt magatartdsokon tuli, tovabbi birtokhéboritd magatartasokat sérelmez, és ezek
jogkodvetkezményeinek levonasat tovabbi kereseti kérelmében kéri (BKKB 21.P.22.940/2012.,
PKKB 7.P.53.932/2014.).

[154] Jellemzd, hogy a felperes keresetében vagy az alperes viszontkeresetében vagyoni és/vagy
nem vagyoni kartéritést (a jovOben sérelemdijat) kér, amelynek alapjat a birtokhaboritasban,
vagy ¢éppen a birtokhaboritdsra valé hivatkozadsban mint személyiségi jogot sértd
magatartasban jeloli meg (PKKB 16.P.50.552/2013., BKKB 21.P.22.673/2015., PKKB
6.P.51.813/2009., Debreceni Jarasbirosag 56.P.20.886/2015.).

[155] Abban az esetben pedig, ha a felperes a birtokjogat a be nem jegyzett tulajdonjogara vagy
szolgalmi jogara alapitja, el6fordul, hogy a birtokvédelmi hatidrozat megvaltoztatasa iranti
kereseti kérelmén tal elbirtoklassal szerzett tulajdonjogédnak, illetve a szolgalmi joganak
bejegyzését is kéri a keresetében (Hajduszoboszloi Jarasbirosag 3.P.20.470/2013., Veszprémi
Jarasbirosag P.21.062/2012.).
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[156] A joggyakorlat-elemzé csoport allaspontja szerint, ha a fél a kérelmét ujrafogalmazza,
részletesebben adja eld, €s ezaltal a kereseti kérelme atalakul, az eljaras nem 1ép tul a jegyzo
hatarozatanak megvaltoztatasan, a birdsag a hatarozatdban tovabbra is a jegyz6 hatarozatanak
megvaltoztatasarol rendelkezik, fiiggetleniil attol, hogy a jegyzé nem pontosan ezekrdl — az uj
kereseti kérelemben megfogalmazott — kérdésekrél dontott a hatarozataban.

[157] K6z6s tulajdon hasznalataval kapcsolatban felmeriilt jogvita esetében mind a felperes, mind
az alperes részérdl tovabbi igényként meriilhet fel a hasznalati dij megfizetésére kotelezés,
valamint a hasznalat rendezése/Gjrarendezése (pl. Pécsi Jarasbirdsag P.21.960/2014.).

[158] Mindezekhez képest a joggyakorlat-clemz6 csoport allaspontja az, hogy targyi
keresethalmazatként kell kezelni, ha a felperes kéri a jegyzd hatdrozatdnak megvaltoztatasat,
de tovabbi birtokhaborit6 magatartast vagy magatartasokat is megjelol. Miutan ezzel valos
targyi keresethalmazat keletkezik, az illetékszamitasnal az elbterjesztett igények egylittes
értekét kell figyelembe venni.

[159] Nemcsak az érdemi hatarozat rendelkezd részének megfogalmazasat, de a feliilvizsgalati
kérelem elGterjesztésének lehetdségét [1952-es Pp. 271. § (1) bekezdés i) pont, Pp. 569. § (3)
bek.] is érinti az a gyakran el6forduld eset, amikor a felperes a keresetét ,,akként tarja fenn”,
hogy az mar nem ,,a jegyzé hatdrozatdnak megvaltoztatdsara” irdnyul, hanem az alperes
birtokhaboritdé magatartasat sérelmezve kéri annak megsziintetését, az eltiltast, tehat a kérelme
onall6é birtokvédelmi kérelemmé valik (BKKB 19.P.22.839/2014., PKKB 22.P.51.172/2015.,
Hajduszoboszloi  Jarasbirosdag 4.P.20.209/2015., PKKB 7.P.53.932/2014.). Ilyenkor
mindenképpen bir6i kérdéssel sziikséges tisztazni a pontos kereseti kérelmet; azt, hogy a
felperes elall-e a korabbi kereseti kérelmétdl.

[160] El6fordul az is, hogy az alperes ,,nem elégszik meg” azzal, hogy a felperes birtokvédelmi
kérelmet elutasitd jegyzoi hatdrozat megvaltoztatasara iranyuld kereseti kérelme elutasitasat
kéri, hanem viszontkeresetben a felperessel szemben 0nallo birtokvédelmi igénye van
(Veszprémi Jarasbirosag P.20.1905/2015., P.21.494/20009.).

[161] Tovabbi példaként emlitendd az az iigy, amelyben a felperes az elutasitott birtokvédelmi
kérelmét megalapozd jogcim igazolasa érdekében a felmondas érvénytelenségének
megallapitasat kérte (Komloi Jarasbirosag P.20.233/2015.). Ebben az esetben mindenképpen
kétséges, hogy a megallapitasi pernek az 1952-es Pp. 123. §-dban meghatarozott feltételei
fennallnak-e, mert az alperes ,,marasztaldsa” éppen a felperes birtokvédelmi kérelmét elutasitd
jegyz6i hatarozat megvaltoztatisaban all. A , marasztalason tul” ezért megallapitds nem
kérhetd. Lényegében ugyanez kovetkezik a Pp. 172. § (3) bekezdésébdl is.

I11.8.4. A felperes tovabbi kereseti kérelmei, az alperes viszontkeresete, ha a
birtokvédelmi hatarozat megvaltoztatasat a felperes azért kéri, mert a jegyzo az alperes
birtokvédelmi kérelmének helyt adott

[162] Gyakori, hogy a felperes a perben mar nem csak arra hivatkozik, hogy nem kovette el az
alperes altal kifogasolt birtokhaboritast, hanem arra is, hogy éppen az alperes kovetett el
birtokhaboritast. Ilyenkor a felperes a jegyzd hatdrozatdnak megvaltoztatdsara iranyuld
kereseti kérelmen tal tovabbi, 6nalld birtokvédelemre iranyuld kereseti kérelmet terjeszt el
(Kecskeméti Jarasbirdsag 8.P.22.074/2015., Kalocsai Jarasbirosag 5.P.20.370/2015., PBKKB
16.P.21.687/2013., PKKB 22.P.54.994/2014., Mosonmagyarovari Jarasbirdsag 20.415/2014.,
GyOri Jarasbirosag 20.072/2016.). Ezek a kereseti kérelmek igen sokfélék voltak,
megallapitasra (bar a joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja szerint erre a Pp. 123. §-a
alapjan nincs lehetdség), kiliritésre, birtokba adésra, eltiltdsra sét telekhatdr rendezésre is
iranyultak. Ezzel a fentiek szerint ugyancsak keresethalmazat keletkezik.

[163] Ugyanakkor el6fordult, hogy az els6foku birdsag allaspontja szerint (Mosonmagyardovari
Jarasbirosag P.20.415/2014.) a felperes kizarolag a jegyzé (az alperes birtokvédelmi
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kérelmének helyt add) hatdrozatdnak megvaltoztatdsat kérheti, 6 maga uj birtokvédelmi
kérelmet nem terjeszthet el6. Ez a gyakorlat az 1952-es Pp. 146. § (1) bekezdése, de a Pp.
rendelkezéseinek tiikrében sem tlinik helyesnek.

[164] Természetszerilleg az el6z6 pontban emlitett, szolgalom vagy tulajdonjog elbirtoklasara
iranyul6 tovabbi kereseti kérelem akkor is eléfordul, ha a felperes az alperes birtokvédelmi
kérelmét azért tartja alaptalannak, mert erre a be nem jegyzett jogara hivatkozik (Kiskunhalasi
Jarasbirosag P.20.794/2015.).

I11.8.5. A Kkeresetvaltoztatassal, a viszontkereset eléterjesztésével és a feliilvizsgalattal
kapcsolatban felmeriil6 egyéb kérdések

[165] A joggyakorlat-elemzés eredményeként nyilvanvalova valt: amellett, hogy a birtokhaboritas
megallapitdsdra vonatkoz6 kereseti kérelem kapcsan allast kell foglalni abban a kérdésben,
hogy van-e helye ilyen megallapitasi kereset eldterjesztésének, kell-e vizsgalni a Pp. 123. §-a
szerinti feltételek fennallasat; azt is el kell donteni, hogy mindehhez képest igényel-e eltérd
elbiralast az alabbi eset.

[166] A felperes birtokvédelmi kérelmét a jegyz6 elutasitotta, a felperes kérte e hatarozat
megvaltoztatasat, de a ,klasszikus” birtokvédelemre (kiadasra, eltiltasra, zavaras
megsziintetésére) mar azért nem tartott igényt a perben, mert a birtokhaboritds id6kozben
megsziint. Keresete mar csak a birtokhaboritds megallapitasara terjedt ki. Erre az esetre
altalanos érvénnyel azért nem adhato valasz, mert az is kérdés, hogy ez a kereseti kérelem a
jegyz0 hatarozatanak megvaltoztatdsara iranyul-e, hiszen a felperes a jegyzd elott
,megallapitast” nem kért (BKKB 7.P.21.223/2015.), a jegyz6 megallapitast nem tett, nem is
tehetett.

[167] El6ljaréban — a I11.10. kérdéshez kapcsoldoddéan — mar itt megemlitendé tovabba, hogy
eléfordul: a felek a viszontkereset eldterjesztésének hianya ellenére a birdsag jogerds
végzésével jovahagyott egyezségilikben tartalmilag az alperes igényét is rendezik (Péapai
Jarasbirosag P.20.018/2016.).

[168] E témahoz kapcsolodoan volt olyan vizsgalt ligy is, amelyben az egyezségben maguk a felek
rendelkeztek arrdl, hogy a jegyz6 hatirozatat, az abban foglaltak szerint valtoztatjadk meg,
azonban ez sem az 1952-es Pp. 192. § (1) bekezdésének, sem a Pp. 569. § (1) bekezdésének
nem felel meg (Vaci Jarasbirosdg P.20.380/2016., Budakornyéki Jarasbirosag
9.P.21.178/2014.).

[169] Mindezek ismeretében a joggyakorlat-elemz6 csoport hangsulyozza, hogy a felek — térvényi
felhatalmazas hidnyaban — nem donthetnek a jegyzd hatarozatanak a megvaltoztatasardl, mert
a birésag dontése nélkiil a jegyz6 kotelez6 hatarozata hatalyaban fennmarad és végrehajthato.
Kovetkezésképpen a jegyz6 hatarozatat — az egyezségnek megfeleld tartalommal — a birdsag
valtoztatja meg az egyezséget jovahagyo végzésben.

[170] Tovabbi kérdésként mertilt fel (Tapolcai Jarasbirdésag P.20.329/2014.), hogy amennyiben az
alperes sajat birtoklasdnak jogcimét elbirtoklassal szerzett, de az ingatlan-nyilvantartasba be
nem jegyzett tulajdonjogéban jeloli meg, sziikséges-e viszontkeresetet inditania, vagy az
elbirtoklas enélkiil is érdemben vizsgalhatd. Az els6fokt birosag — a mar kifejtettek szerint:
vitathaté modon — ugy foglalt allast, hogy az alperes elbirtoklasra torténd hivatkozasa csak a
tulajdonjog bejegyzése iranti viszontkereset formdjaban lett volna érvényesitheto.

[171] Keresethalmazatként jelentkezett az az eset, amikor a felperes két kiilonbozé jegyzoi
hatarozat megvaltoztatasat is kérte: igy a birtokvédelmi kérelmét elutasitd jegyzoi hatarozat
megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag részesitse birtokvédelemben, illetve az alperes
birtokvédelmi kérelmének helyt add jegyzdi hatarozatot akként, hogy a birdsag utasitsa el az
alperes birtokvédelmi kérelmét (BKKB 21.P.22.673/2015.). A birdsdg ennek nem latta
eljarasjogi akadalyat. A joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja szerint az 1952-es Pp. 146. §



28

(1) bekezdése szerinti ,,azonos, vagy 0sszefiiggd jogviszony” kérdését itt is vizsgalni kellene.

[172] A vizsgalt idOszakbdl viszonylag kevés, Gsszesen 8 olyan {igy volt, amelyben a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet az 1952-es Pp. 271. § (1) bekezdés i) pontja alapjan hivatalbol
elutasitotta. A vizsgalt ligyek nagy része azonban azt mutatja, a jegyz0 el6tt inditott eljards
targya olyan, hogy a vita csupan a tényleges birtokallapot ismerete alapjan nem rendezheté. A
birtokvédelemhez sokszor komplikalt jogkérdések elbirdlasa sziikséges. Egy atjaras eldl lezart
ut esetén példaul donteni kellett arrdl, hogy az it magénttnak vagy a kézforgalom eldl el nem
zart maganutnak tekintendé (Pfv.[.22.017/2016.). Mas esetben annak eldontése valt
sziikségessé, hogy egy tarsashazi épiilet falanak és egy tarsashdzi lakasnak a nedvesedése
honnan ered és miként harithaté el (Pfv.1.20.891/2015.). Ismét mas igyekben [pl.:
biintet6ligyben elrendelt 6rzési kotelezettséggel (allattartassal) kapesolatos elszamolasi vita] a
szerz6déses jogviszony felmondasabol eredd jogvita elbirdlasara volt sziikkség a
birtokvédelemi kérelemrdl vald dontéshez (Pfv.1.20.562/2015., Pfv.1.20.222/2016.).

[173] Az 1952-es Pp. 271. § (1) bekezdés i) pontjahoz kapcsolodo gyakorlat felveti azt a kérdést,
hogy abban az esetben, ha a per tdrgya nem kizardlag a jegyzd elé vitt igény volt, hanem azzal
Osszefliggésben tovabbi kereseti kérelmet is elbterjesztettek, e tovabbi kérelmek targyaban is
automatikusan sor keriilhet-e a hivatalbol vald elutasitasra vagy kiilon vizsgalni kell a
hivatalboli elutasitds mas okbol fennalld indokait. Példaul abban az iigyben, ahol a jegyzo
elotti eljarasnak nem volt tdrgya egy akacos iiltetvény fennmaradasa vagy kivagasanak
elrendelése és a birdsag jogerds itéletével az e targyban elGterjesztett keresetet elutasitotta,
nyilvanvaléan nem tekinthetd helyesnek a feliilvizsgalati kérelemnek az 1952-es Pp. 271. §
(1) bekezdés i) pontjara alapitott elutasitasa (Pfv.1.20.257/2015.). A joggyakorlat-elemz6
csoport allaspontja szerint minden esetben kiilon kell vizsgalni, hogy a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett kérdés targya volt-e a jegyzOi eljarasnak vagy sem, mert ha nem volt
targya, akkor onalloan kell vizsgalni, hogy van-e barmely mas oka a hivatalbdl torténd
elutasitasnak.

I11.9. A bizonyitasi kotelezettség (teher) alakulasa és Kiosztasa

[174] A joggyakorlat-elemz6 csoport altal vizsgalt igyek jelentds részében formalis tajékoztatasra
egyaltalan nem keriilt sor. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag tigyei koziil 23-bol 12-ben, a
Gyori Torvényszék illetékességi teriiletébe tartozo birdsagok ligyeiben 11-bdl 3-ban, a Pécsi
Torvényszék illetékességi teriiletére es6 birdsagok tigyeiben 25-b6l 13-ban, a Veszprémi
Torvényszék birosagainak tigyeiben 40-bél 12-ben, a Szegedi Torvényszék birdsagainak
tigyeiben 27-bol 12-ben, a Debreceni Torvényszék birdsagainak tigyeiben 17-boél 5-ben tortént
meg a tajékoztatas. EbbOl a szempontbol a legalacsonyabb ardny a Févarosi Torvényszéken
masodfokon befejezett ligyekben mutatkozott: 4 ligyben nem tortént semmiféle tajékoztats
az atvizsgalt 25-bol.

[175] E szamok mdgott azonban nem kell ,,rendszerszintii” hibat feltételezni. A vizsgalt tigyekben a
jogvitak altaldban a tarsadalmi egyiittélés soran vagy a gazdasagi €letben rendszeresen
eléforduld hétkoznapi élethelyzetekbdl eredtek. Ilyen esetekben a felek tisztaban vannak
azzal, hogy miben latjak jogaik, érdekeik sérelmét, kovetkezésképpen azzal is, hogy
jegyzOhoz vagy birdésaghoz fordulas esetén allitasaikat bizonyitaniuk kell. Ennek megfeleléen
az tligyek jelentds részében a jogi képviseld nélkiil eljaro felek is helytalld tartalommal tették
meg bizonyitasi inditvanyaikat barmiféle tajékoztatas vagy felhivas hidnyaban is.

[176] A tajékoztatas elmaradasanak gyakran el6forduld masik védhetd oka az, hogy az adott ligyben
a bizonyitékok egy része vagy akar a redlisan beszerezhetd bizonyitékok Osszessége mar a
jegyz6 elotti eljarasban beszerzésre keriilt, vagy — az elséként emlitett tényezdvel szorosan
Osszefiiggden — a bizonyitési kotelezettségével tisztaban 1évo fél a rendelkezésére alld okirati
vagy mas (példaul fényképes) bizonyitékot mar az elsd targyalason be tudta mutatni. Vagyis
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az ¢érdemi dontéshez sziikséges bizonyitékok tajékoztatas vagy felhivas nélkiil is a birosag
rendelkezésére alltak.

[177] Harmadik lehetséges eset az, amikor az iligy eldontése szempontjabdl jelentés tények
egyaltalan nem vitatottak, azok jogi mindsitése azonban igen. Ezekben az iigyekben a
birésagnak a nem vitas tények alapjan példaul a birtoklds jogcimes vagy jogcim (jogalap)
nélkiili voltardl, az onhatalom jogos vagy tilos jellegérdl, a zavaras sziikséges vagy azt
meghalado mértékérdl kellett allast foglalnia.

[178] A polgari perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo szabalyainak alkalmazasaval
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold — a Pp. alkalmazasaban valtozatlanul iranyado — 1/20009.
(VL. 24.) PK vélemény 3. pontja, valamint az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos
egyes kérdésekrdl szolo 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 5. pontja értelmében a fent irt
esetekben a formalis tdjékoztatds elmaraddsa nem tekinthetd az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére vezetd 1ényeges eljarasi szabalysértésnek (sot, valojaban eljarasi szabalysértésnek
sem). A vizsgalati anyagokban csak egy olyan eset volt, amelyben az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezésének indoka a tdjékoztatidsi kotelezettség teljesitésének elmaradasa volt
(Veszprémi Jarasbirosag P.21.062/2012).

[179] Viszonylag jelentds ugyanakkor azoknak az iigyeknek a szama, amelyekben a tajékoztatas
nem, vagy nem mindenben felelt meg az 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 4. pontjaban
foglaltaknak, azaz talzottan altaldnos, nem a felek allitdsaihoz viszonyuldan egyediesitett
tartalma volt. Példaul: ,,a keresete alapjaul szolgalod tényeket a felperesnek, a viszontkeresete
alapjaul szolgalo6 tényeket az alperesnek kell bizonyitania”, ,,a felperes bizonyitsa, hogy nem
valdsitott meg birtoksértést, az alperes bizonyitsa, hogy a felperes magatartdsa birtoksértd
volt”.

[180] El6fordul tovabba, hogy a tajékoztatas nem a jogvita eldontéséhez sziikséges tényre
vonatkozik, hanem a birtoklashoz fiiz6d6 jog igazolasanak sziikségességeként vagy a tények
jogi mindsitése ,bizonyitasdnak” kotelezettségeként fogalmazodik meg. Példaul az
bizonyitandd, hogy a fél a birtoklasra ,jogcimmel”, esetleg ,.érvényes jogcimmel”
rendelkezik, hogy az ellenfél ,tilos 6nhatalmat gyakorolt”, ,,a felperes tartozik eléadni azokat
a jogszabalyokat, amelyek alapjan a dolgot birtokaban tartja”, ,,a felperes koteles bizonyitani,
hogy Ot az alperesek a birtokdban sziikségteleniil zavarjak”. Ezek a t4jékoztatdsok gyakran
olyan esetekben fordulnak eld, amelyekben egyébként — a kordbbiakban emlitett okok
valamelyike miatt — formalis tajékoztatasra nem is lenne sziikség. E tajékoztatas megadasanak
feltehetd oka az itélet hatdlyon kiviil helyezésétdl vald félelem, valamint az eljarasi
szabalysértésre torténd fellebbezési hivatkozas megeldzése.

[181] Helyenként megfigyelheté volt a Dbizonyitasra kotelezett fél meghatarozasat illetd
kovetkezetlenség, bizonytalansdg, ami harom okra vezethetd vissza.

[182] Az egyik ilyen ok az 1959-es Ptk. 192. § (3) bekezdésében, illetve a Ptk. 5:7. § (2)
bekezdésében foglalt torvényi vélelem Kkiterjeszté értelmezése. A birtokperben a békés
birtoklasban megzavart fél jogosultsagat vélelmezni kell, vagyis a sérelemre hivatkozo fél
ellenfele kdteles bizonyitani, hogy a méasik nem jogosult a birtoklasra. Ez a rendelkezés a tilos
onhatalom klasszikus eseteire van modellezve. A vizsgalt ligyek jelentds része azonban az
1959-es Ptk. 100. §-anak (a Ptk. 5:23. §-anak) hatalya ala tartoz6 szomszédjogi vitan alapult,
amelyekben a vélelem kovetkezetes alkalmazasa valoban elvezethet ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy a ,bepanaszolt” fél koteles bizonyitani, hogy az altala folytatott
tevékenység ,,nem birtoksértd”, ,,nem sziikségteleniil zavard™.

[183] Ilyen helyzetben el6fordult, hogy a birdsag tigy foglalt allast (errdl a feleket is tajékoztatva),
hogy ,,nemleges tény” (azaz: a felperes nem kdvetett el birtokhaboritast) bizonyitdsara csak
kivételes esetben keriilhet sor. Ehhez képest elsddlegesen az alperesnek kell bizonyitania,
hogy a felperes a sérelmére birtokhaboritast kovetett el, mert megakadalyozta példaul ,,a
kémény lebontasaban, illetéleg a villanyérdhoz vald hozzaférésben” (Bajai Jarasbirosag



30

P.20.963/2016.). Ez a tajékoztatas szemléletesen mutatja, hogy amennyiben a ,,bepanaszolt”
fél mar a birtoksértést allitdo fél altal eléadott tényeket is vitatja (tagadja), ugy ezeket
utobbinak kell bizonyitania. Azok a tények azonban, amelyek kifejezetten a birtoklas
jogosultsagaval kapcsolatosak (példaul birtoklas jogat megalapozd szerzédés 1étrejotte,
érvényessége vagy hatalyossaga, szivességi engedély megtorténte) a masik (,,bepanaszolt™)
fél bizonyitasi kotelezettsége korébe esnek.

[184] E torvényi vélelem értelmezése konkrét igyben ahhoz a kovetkeztetéshez is elvezetett, amely
szerint ,,a békésen birtokld fél jogosultsaga mellett sz616 vélelem miatt a bizonyitési teher a
jogosultsagot illetéen a birtoksértére harul abban a tekintetben is, ami nem az 6 érdeke, hogy
a bir6sag a vitas tényt valonak fogadja el” (Veszprémi Jarasbirdsag P.21.613/2014.).

[185] A masik ilyen ok az eljarasi poziciok ,.felcserélédése”, vagyis az, hogy ha a jegyzl a
birtokvédelmi kérelemnek helyt ad, ugy az eredetileg ,bepanaszolt” fél valik a per
felperesévé. Ezekben a helyzetekben az 1959-es Ptk. 192. § (3) bekezdése szerinti térvényi
vélelem mellett a felperesi pozicio is arra inditja az eljard birdsadgokat, hogy a jogellenesnek
allitott magatartast tantsito félre terheljék a bizonyitas kotelezettségét és a bizonyitatlansag
kovetkezményét (Tapolcai Jarasbirosdag P.20.431/2014., Kiskunfélegyhazi Jarasbirdsag
P.20.324/2015.).

[186] A bizonyitasra kotelezett fél meghatarozasanak harmadik problematikus esetkore az, amikor a
birdésag a felek mindegyikét bizonyitasra kotelezettnek tekinti és mindsiti. Ez els@sorban
azokban a jogvitdkban jelentkezik, amelyekben az ellentétes érdekek Osszemérésének van
helye, vagyis a szomszédjogi zavaréssal kapcsolatos ligyekben. Ezekben a perekben a felek
mindegyikének valoban ,,érdekében all meggy6zni” a birdsagot a sajat allitasai valosagarodl, és
a fegyveregyenldség elvébdl kovetkezden adott esetben el is varjak, hogy erre lehetdséget
kapjanak.

[187] Az ilyen jellegii tajékoztatasokkal szemben felvetheté az az aggaly, hogy a felek szamara az
1/2009. (V1. 24.) PK vélemény 5. pontjabdl kikovetkeztethetd kovetelmény ellenére nem
valik vilagossa, hogy melyikiik bizonyitasi kotelezettségének teljesitetleniil maradasa vezet
pervesztéshez. Egyes esetekben azonban a birosag tajékoztatasa erre is kiterjedt, példaul: ,,a
felperes koteles bizonyitani, hogy allattartasa az alperes sziikségtelen zavarasaval nem jar, az
alperes koteles azt bizonyitani, hogy a felperesi allattartas sziikségteleniil zavarja; ha egyik fél
sem bizonyitja tényallitdsait, az a felperes terhére esik” (Veszprémi Jarasbirdsag
P.21.133/2015.). Tovabba: ,,a felperes koteles bizonyitani, hogy az alperesek 6t a birtokdban
sziikségteleniil zavarjak, az alpereseket ellenbizonyitds terheli; ha egyik fél sem bizonyitja
tényallitasait a perben, az a felperes terhére esik” (Veszprémi Jarasbirdsag P.21.357/2015.).

[188] Mindazonaltal az a megkozelités latszik helytallonak, amely a bizonyitas (els6dleges)
kotelezettségét, és ehhez képest az ellenbizonyitds lehetdségét tételezi, illetve egyértelmiivé
teszi a bizonyitasi kotelezettségek teljesitésének logikai viszonyat (olyan esetben példaul,
amikor az elsddlegesen felajanlott bizonyitas sikerességét feltételezve az igy beigazolodott
tények jogi jelentdségét a masik fél altal hivatkozott tények bizonyitasa leronthatja, vagy 1j
megvilagitasba helyezheti).

[189] A vizsgalati anyagok tartalma szerint kovetkezesen érvényesiil az 1/2009. (VI. 24.) PK
vélemény 7. pontjaban irt kovetelmény, amely szerint a feleket kifejezetten tajékoztatni kell
arrol, ha valamely tény csak szakértd kirendelése utjan bizonyithatd. A jogvitdk jellegének
valtozatossaga miatt tobbféle szakteriiletet érintd szakértdi bizonyitas sziikségessége mertilt
fel az ligyekben. Ezek koziil a kdvetkezok tlintek kiilon emlitésre méltonak.

[190] Lakoépiileten beliil bekovetkezo ,,ledazasbol” eredd jogvitak esetén is eléfordul, hogy jegyzoi
birtokvédelmi eljarassal indulnak. Ilyen esetekben a birdsagok a ,,panaszos” felet kotelezik
épitész (épiiletgépész) szakértdi bizonyitasra azzal, hogy annak a hiba miszaki jellegii okara,
a masik fél lakésaban rejlé voltara, a mésik fél lakashasznalataval vald okozati Gsszefiiggésre
kell vonatkoznia (Debreceni Jarasbirdsag P. 21.008/2011. és P.22.128/2015.).
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[191] Csapadékviznek épiilet (épitmény) elhelyezése vagy terepviszonyok megvaltoztatasa miatti
atvezetddése kapcsan kialakult vitdkban a bizonyitasi kotelezettség szintén a ,,panaszos”
felekre terhelddik (Kiskunfélegyhazi Jarasbirosag P.20.035/2015., Ajkai Jarasbirésag P.
20.075/2013., Hajdiszoboszl6i Jarasbirosag P.20.118/2014.).

[192] Leggyakrabban a foldméré szakértéi bizonyitas sziikségessége jelentkezik. Ezekben az
iigyekben a bir6sagok kovetkezetesen (és helyesen) a korabbi birtokallapotot megvaltoztatd
() keritést vagy mas épitményt 1étesitd, a hasznalati hatar kornyékén allo novényzetet kivago)
vagy arra igényt tartd felet kotelezik a szakvélemény beszerzésének inditvanyozéasara
(Tapolcai Jarasbirosag P.20.343/2015., Hajduszoboszlo6i Jarasbirosag P.20.337/2014.).

[193] A vonatkozo anyagi joggal (PK 265. szamu allasfoglalas) 6sszhangban allo, de ritka eset az,
amikor a birésag tajékoztatasa arra is utal, hogy az ingatlan-nyilvantartisi hatar terepi
vonaldhoz képest mutatkozo eltérés mértéke (gyakorlatilag tehat a foldmérési hibahatar
kérdése) is 1ényeges és vizsgalandod (Papai Jarasbirosag P.20.018/2016.).

[194] Allattartassal megvalositott zavards miatt indult {igyekben el6fordult, hogy a birésag a
,bepanaszolt” alperest hivta fel annak bizonyitasara, hogy az 4llatokat ,,a rendeleteknek
megfelelden” tartjdk, a koriilmények megfeleléek (Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
P.52.566/2015.). Ezzel ellentétesen a sérelmet allitd félnek kellett a szakértd kirendelését
inditvanyoznia abban a kutyatartas zavard hatasain alapuld ligyben, amelyben a birdsag a
szomszédok érdekeinek Osszehangolaséra torekedett, igy a szakértd feladatava tette az adott
allat természetének vizsgalatat is (Hajduszoboszl6i Jarasbirdsag P.20.297/2013.).

[195] Vélhetbleg nem egyedi eset volt az, amelyben a birésagnak vagyonvédelmi céllal felszerelt
kamerak latoszogét kellett szakértovel megvizsgaltatnia. A birdsag a panaszos felperes
kotelezettségévé tette annak bizonyitdsat, hogy az alperes altal felszerelt kamerdk az 6
»ingatlanan torténteket rogzitették” (Debreceni Jarasbirdsag P.20.886/2015.).

[196] Az épitkezéssel, allattartassal és zavard zajhatassal kapcsolatos (tehat jellegzetesen
»szomszeédjogi” tényallasokon alapuld) ligyekben volt tetten érhetd az a — vitathatdé —
megkozelités, hogy a birésagok a szakérté feladatat igazgatasi jellegli normakra valo
utalassal, adott esetben az azoknak vald megfelelés vizsgalatat eldirva hatdrozzak meg. Ez a
szemlélet az egyik ligyben ugy is megnyilvanult, hogy a birdsdg konkrét zajkibocsatési
értékek meghatdrozott napszakokban €s meghatarozott gyakorisaggal torténd tullépésének
megtorténtét hatarozta meg bizonyitandd tényként (Debreceni Jarasbirosag P.22.776/2014.).
Ez abbdl a szempontbol is problematikus, hogy ezzel a birdsag altaluk valdjaban nem is
allitott tények bizonyitasara hivta fel a felpereseket.

[197] Helyes allaspontot tartalmaz az egyik vizsgalt igy masodfok hatarozata: a lakas bejarati
ajtoja elé szerelt racs épitési igazgatdsi szabalyoknak valo esetleges meg nem felelése
onmagaban nem relevans, mint ahogy szabalyosan felszerelt racs is okozhat birtokhaboritast
(Pesti Kozponti Kertileti Birdsag P.55.933/2014.), vagyis a zavaras sziikséges vagy
sziikségtelen voltanak kérdését nem indokolt az igazgatasi szabalyoknak val6 megfeleldség
szempontrendszerével azonositani.

[198] A bizonyitasi eljarassal kapcsolatos sajatos (bar szintén nem egyedi) nehézség jelentkezett
abban az ligyben, amelyben a felperesek az alperes szomszédjuk birtoksérté magatartasat (az
ingatlanuk udvarara torténd, obszcén kifejezésekkel sulyosbitott atkiabalasait) engedély
nélkil készitett kép- és hangfelvételekkel kivantdk bizonyitani. A jarasbirdsag az alperest
figyelmeztette: amennyiben a felvételek targyalason torténd lejatszasdhoz nem jarul hozza,
ugy tekintheti, hogy ,a felvételen azok az alperesi kijelentések és olyan formaban
szerepelnek, illetve olyan magatartasbeli megnyilvanuladsok lathatok, amelyeket a felperesek
korabbi el6készitd iratukban ismertettek”. ftéletében az elséfoku birdsag a felvételek
lejatszasara vonatkozd engedély megtagadasat ngy értékelte, hogy ezzel az alperes
meghiusitotta, hogy a felperesek az allitasaik valosagat bizonyitani tudjdk. Marpedig ,,az L.
rendll felperest megilleti a tisztességes eljarashoz fiiz6do jog, amellyel az alperes személyhez
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fiz6d6 joga konkural, ennek feloldasa a felek méltanyos érdekeinek partatlan figyelembe
vétele mellett akként volt lehetséges, hogy a birdsdg a nyilvanossagra nem hozott felvételt
rekonstrualhatonak itélte a felperesek beadvanyai alapjan”. Az alperes fellebbezése folytan
eljart torvényszEk az itéletet — annak helyes indokai alapjan — helybenhagyta, vagyis az utobb
irt indokolasbeli érvelést is helytallonak talalta (Debreceni Jarasbirosag P.22.716/2015.).

I11. 10. A birésag érdemi hatarozatanak tartalma, megszovegezése

[199] A jegyz6 hatarozata megvaltoztatasara iranyuld kereset egyik lehetséges el6zménye, ha a

jegyz0 az elétte inditott birtokvédelmi eljardsban hozott hatdrozataval ugy dont, hogy a
tényleges birtokost birtokvédelemben részesiti, azaz eltilt a zavarastol, vagy helyreallitja az
eredeti allapotot. A jegyzo eljarhat mind a birtokelvonas esetében, mind abban az esetben, ha
a fél a birtoklasban val6 zavarast sérelmezi. [lyenkor az ellenérdekii fél a birdsagtol a jegyzo
hatarozatanak a megvaltoztatasat kérheti, oly modon, hogy a birésag egyuttal a kérelmet
utasitsa el, ha pedig a jegyz0 hatarozatat végrehajtottak, akkor rendelkezzen a birtokba
adasrol.

[200] A birosag a keresetet mar a birtoklashoz vald jogosultsag alapjan biralja el [Ptk. 5:7. § (2)

bek.]. Ha a keresetnek helyt ad, akkor mindkét esetben az itéletben rendelkeznie kell arrdl s,
hogy a jegyzOd hatdrozatit megvaltoztatja, és az alperes birtokhdboritds iranti kérelmét
elutasitja. Ertelemszeriien a jegyzO hatarozatinak a hatilyon kiviil helyezésére nincs
lehetéség. A jegyz6é hatarozatanak a megvaltoztatasardl viszont mindenképpen rendelkezni
kell, mert egyébként az hatdlyban marad. (A hatdrozatok rendelkezd részének
megszovegezéséhez lasd a 6. szdmu mellékletet.)

[201] A jegyz6 hatarozatinak megvaltoztatasa iranti igény masik alapja, ha a jegyzé a kérelmet

elutasitja. Az ellenérdeki fél keresete a hatarozat megvaltoztatasa mellett arra irdnyul, hogy a
birésag a masik felet tiltsa el a birtoklasban valo zavaréstol, vagy kotelezze birtokba adédsra. A
felperesnek a perben mar a birtoklashoz vald jogosultsagat is bizonyitania kell, ilyenkor mar
nem hivatkozhat pusztan arra, hogy 6 volt a tényleges birtokos. Mas kérdés, hogy miképpen
értelmezhetd a Ptk. 5:7. § (2) bekezdésében foglalt szabdly, amely szerint a békés
birtoklasban megzavart fél jogosultsagat vélelmezni kell. Ebbdl ugyanis elvileg — a 111.9.
pontban irtak szerint — az kdvetkezik, hogy a perben is az alperest terheli annak a bizonyitasa,
hogy a birtoklasra jogosultsaggal rendelkezik, és ha ezt bizonyitja, akkor kell csak a
felperesnek bizonyitania, hogy az 6 birtoklashoz vald jogosultsaga erésebb, mint az alperesé.

[202] Ha a birésag a keresetnek helyt ad, akkor rendelkeznie kell a jegyz6 hatarozatanak a

megvaltoztatasarol, tovabba a zavarastol valo eltiltastol, illetve a birtokba adasrol. A Pp. 344.
§ (5) bekezdése a teljesitési hatdridd kapcsdn — a kordbbi szabdlyozassal megegyezden —
kimondja, hogy a birdsdg a birtokperben a felet a birtokéallapot helyreallitasara, illetve a
birtoklas zavardsdnak a megsziintetésére az ellenfél kérelmére azonnali hatallyal kotelezi.

[203] Ha a bir6sag a keresetnek helyt ad, de nem rendelkezik kiilon a jegyz6 hatarozatanak a

megvaltoztatasarol, akkor az elvileg hatdlyban marad, de az tartalmanal fogva nem
végrehajthatd. Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy a jegyzO hatdrozatanak a
megvaltoztatasarél nem kell rendelkezni. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert az elemzett
ligyekben, bar nem nagy szadmban, de el6fordult, hogy a birdsdg helyt adott a felperes
keresetének, azonban az itélet rendelkezd része nem tartalmaz a jegyzO hatarozatanak
megvaltoztatasara vonatkozo6 rendelkezést. Példaul a Tapolcai Jarasbirosag a P.20.343/2015.
szamu tigyében az itélete rendelkezé része gy szol, hogy ,,a birésag elutasitja az alperes
birtokvédelmi kérelmét”, azonban csak az indokoldsdban utal arra, hogy azt a jegyzoi
hatarozatot megvaltoztatva utasitotta el.

[204] El6fordulhat, hogy a birésag a birtokvédelmi hatarozatot csak részben valtoztatja meg [Pp.

569. § (1) bek.]. Erre a leggyakrabban akkor keriil sor, ha a jegyzd valojaban szomszédjogi
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jogvitaban is eljar. Ha a birtokvédelmi hatdrozat érdemben helyes, a birosdg a keresetet
elutasitja. Ilyen esetben a birtokvédelmi hatarozatrol nem kell kiilon rendelkezni.

[205] A jegyz6 hataskorébe tartozd birtokvédelmi eljarasrol szold, mar tobbszor hivatkozott
17/2015. (I1. 16.) Korm. rendelet nem tesz kiilonbséget a kdzott, hogy a jegyzo a fél kérelmét
érdemi elbiralast kdvetden utasitja el, vagy ha az elutasitasra egyéb okbol keriil sor. Ilyen
egyéb ok lehet, ha a birtokos egy éven tul kéri a jegyzOt6l az eredeti birtokallapot
helyreéllitasat, vagy a zavards megsziintetését, tovabba ha nyilvanvalo, hogy az, aki
birtokvédelmet kér nem jogosult a birtoklasra, vagy birtoklasdnak megzavarasat tlirni koteles.
Ez utobbi esetekben is sziikséges a birdsagnak a jegyz6 hatarozatarol dontenie. Ha a fél
keresetének helyt ad, akkor a hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben a jegyz6 hatarozatat meg kell
valtoztatnia.

[206] A vizsgalt iratok alapjan az volt megallapithatd, hogy a jegyz6 hatarozatanak megvaltoztatasa
iranti perekben a birdsdgok tobb vonatkozasban is eltérnek az irdnyadd anyagi és eljarasjogi
jogszabalyi rendelkezésektdl, és a birdi gyakorlat tobb vonatkozasban is problematikus.

[207] Ha a jegyz6 a fél kérelmének helyt ad, akkor rendszeresen megallapitja a birtokhaboritasnak a
tényét is. Ugyanezt a gyakorlatot kovetik a birosagok is. Tovabba, tobb térvényszék
gyakorlata szerint, ha tortént birtokhaboritids, de a kereset a birtoklashoz vald jogosultsag
elbiralasa folytan alaptalan, vagy utobb egyéb okbol marasztaldsra mar nincs lehet6ség, akkor
megallapitjdk a birtokhaboritas tényét és csak ezt meghaladdan utasitjdk el a keresetet (vo:
[11.8. 5. pont).

[208] Itt emlitendd, hogy a Pp. rendelkezései egyes esetekben lehetdvé teszik azt, hogy a
végrehajthatosag elvaljon a jogeréhatastol. Az 1952-es Pp. 231. § c¢) pontja szerint a
fellebbezésre tekintet nélkiill végrehajthatova kell nyilvanitani a birtokhdborités
megsziintetésére kotelezést tartalmazo itéletet. Az elézetes végrehajthatosag nem ipso iure all
be, arr6l a birésadgnak rendelkeznie kell. Az 1952-es Pp. 231. §-dnak ¢és a 232. § (1)
bekezdésének Osszevetésebdl az a kovetkeztetés adodik, hogy az eldzetes végrehajthatosag
kérdésében nem érvényesiil a kérelemhez kotottség elve, arrdl a birdsdgnak hivatalbol
rendelkeznie kell. A 232. § (1) bekezdése az eldzetes végrehajthatosag mellozhetdségéhez két
konjunktiv feltételt ir eld: 1. a végrehajthatosdg elrendelése az alperesre aranytalanul
sulyosabb terhet jelent, mint az eldzetes végrehajthatosag mellozése a felperesre és 2. az
alperes az erre iranyul6 kérelmét még a targyalds berekesztése eldtt eldterjesztette. A Pp. 362.
§ b) pontja és a 363. § (1) bekezdése tovabbra is fenntartja az 1952-es Pp. idézett
rendelkezéseit.

Mindezek ellenére a birosagok gyakorlataban elvétve fordul el6 az, hogy rendelkeznek az
itélet elézetes végrehajthatosagarol (pl. Veszprémi Jarasbirosag P.20.615/2013.).

I11.11. A jegyz6 nem birtokhaboritasi tényallast biralt el (talépités, zavaré szomszédjogi
athatas stb.)

[209] A gyakorlat azt mutatja, hogy a jegyz6 az esetek tObbségében — helyesen — a birtoklas ténye
alapjan dont. A vizsgalt iratok attekintése sordn azonban az is megallapithato, hogy a vizsgalt
igyek mintegy 9%-aban meriilhet fel, hogy a jegyz6 a ténykérdésen tul esetlegesen
jogkérdésben is allast foglalt. Ezen beliil az egyik leggyakrabban eléforduléd esetcsoportot a
szomszédjogi jogvitdk alkotjak, miutan a jegyzd elott eldterjesztett birtokvédelmi kérelmek
hatterében sok esetben szomszédjogi jogvita all.

[210] A birtokper és a szomszédjogi szabalyok sajatos kapcsolatat az adja, hogy a maganjogi
hasznalati korlatokrol (sziikségtelen zavards tilalma) rendelkezd szabalyoknak nincs 6nalld
szankcidrendszere. A ,,szomszédjogi” szabalyok megsértése birtokvédelmi vagy kartéritési
szankcioval jarhat.
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[211] Az altalanos szabaly, az altalanos korlat az, hogy a hasznalat jogosultja, a tulajdonos a dolog
hasznalata sordn koteles tartozkodni minden olyan magatartdstol, amellyel masokat,
kiilonosen a szomszédokat sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat
veszélyeztetné (Ptk. 5:23. §; szinte ugyanigy: 1959-es Ptk. 100. §). E pontban a torvényalkotod
Iényegében egy generalis klauzulat fogalmaz meg. Ez abszolut korlat és mindenki massal
szemben, de kiillondsen azokkal a szomszédokkal szemben érvényesiil, illetve a torvényi
kotelezettség kiterjesztd értelmezésével azokra a személyekre is vonatkozik, akik a dolgot
egyéb jogcimen hasznéljdk. Ez alapjan a szomszédjog 4altalanos szabalydban foglalt
kotelezettség terheli mindazokat a birtokosokat, akik az ingatlan birtoklasara a hasznalati jog
atengedésével valtak jogosultta (pl. haszonélvezd, bérld). Ezen tilmenden meg kell jegyezni,
hogy az 1959-es és a hatalyos Ptk. egyarant a szomszédjogok korében szabalyozza a tulépités
jogkodvetkezményeit is.

[212] A hasznalati jog korlatjat megsértd magatartas jogellenes, és amiatt a sérelmet szenvedett fél
az el6zoek szerint vagy birtokvédelmi igénnyel, vagy kartéritési igénnyel élhet.

[213] Az ide sorolhato tényallasok rendkiviil soksziniiek: hang- és zajhatasok, karos anyagok
kibocsatasa, épiiletfelujitdsi munkak zavar6 hatésa, filmfelvétel készitése, allattartassal jard
zavar6 hatdsok mint tipikus esetek mellett a vizsgélat soran szdmos mas tényallas is eléfordult
[pl. Komléi Jarasbirosag P.20.117/2015. szamu ligyében a kérelmezd azért kezdeményezett
jegyz0i birtokvédelmi eljarast, mert a szomszédja nem engedte be a telkére abbodl a célbol,
hogy az épitésiigyi hatdsag altal kotelezden eldirt javitdsi munkalatokat a kozos hataron allo
homlokzati falon elvégezhesse vagy a PKKB 19.P.50.901/2016. szamu {igyében a
tarsashazban egyes tulajdonosok birtokvédelmi kérelmiikben azt kérték, hogy a jegyzo tiltsa
el a tarsashdz kozos képviseldjét attol, hogy a kozos teriileteket (udvar, lift, folyosd) bérbe
adja filmforgatas céljabol].

[214] Ebben a korben a felek méltanyos érdekeinek Osszemérésén, az érdekegyensuly
megteremtésén mint a szomszédjog altalanos szabdlyan alapuld birtokvédelmi igény és a
tulajdonjog haboritatlansagat védo kereset — actio negatoria — elhatarolasa valik sziikségessé.
A két jogintézmény elhataroladsi szempontjainak tisztazdsa tobb okbol is indokolt. Ez
egyrészrol a jogvédelem eszkdzeinek megvalasztasaval és érvényesitésével (pl. igénybe
veheté-e a possessorius eljaras), masrészr6l a polgari eljarasnak a perorvoslatra vonatkozo
szabalyaival van Osszefiiggésben. A Pp. ugyanis kizarja a feliilvizsgélatot olyan birtokvédelmi
¢s szomszédjogi perben, amelyben az els6foku birdsag itéletét a masodfokt birdsag
helybenhagyta [1952-es Pp. 271. § (3) bekezdés a) pont vo. Pp. 407. § (2) bekezdés a) pont].

[215] Ez mar Onmagaban indokolttda teszi azt az elvarast, hogy a birosagok egyértelmi
szempontrendszeren keresztill foglaljanak &llast abban a kérdésben: adott eljarast mely
koriilmények mindsitenek birtokvédelmi, szomszédjogi vagy tulajdonvédelmi pernek. Az Un.
tulajdonjog haborithatatlansagat védé per akkor indithatdo, ha a tulajdonjog zavartalan
gyakorlasat jogellenes beavatkozas vagy behatas gatolja [1959-es Ptk. 115. § (3) bek.].

[216] Az ilyen eltiltas iranti kereset alapjan megindult per célja, hogy a jogellenes haboritas
megszintetésével a birésag a tulajdonos zavartalan joggyakorlasat biztositsa. Ezekben a
perekben annak a kérdésnek van tigydontd jelentdsége, hogy valamely kiviilallo személy altal
tanusitott magatartas jogellenesen gatolja-e a tulajdonost a tulajdonjoga, vagy annak valamely
részjogositvanya — birtoklds — gyakorldsdban vagy sem. Ehhez képest a szomszédjogi
szabalyok a tulajdonjog egyik részjogositvanya — a hasznalati jog — gyakorlasaval egyiitt jaro
olyan magatartasi szabalyok Osszessége, amelyek a tulajdonos szamara mint kotelezettségek
allnak fenn, és amelyek megsértésének kovetkezménye a tulajdonossal szemben érvényesitett
birtokvédelmi igény vagy kartéritési igény lehet.

[217] Mindezek alapjan az egyes eljarasok elhatarolasanak az egyik f6 szempontja, hogy az
igénnyel fellépd személy tulajdonos-e. Ha ugyanis nem tulajdonosnak mindsiilé személy,
akkor tulajdonvédelmi eszkdzt nem vehet igénybe. Ilyen esetben mint birtokos a
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birtokvédelem szabalyai alapjan, birtokvédelmi eljaras keretében kérhet jogvédelmet a
birtokldsa zavartalansaganak biztositdsdhoz. Szomszédjogi pernek pedig az az eljaras
mindsiil, amelynek targya annak eldontése, hogy a tulajdonos a hasznalati jog gyakorlasa
soran megsértette-e azokat a kotelezettségeket, amelyek a szomszédjogi szabalyok alapjan
terhelik. A szomszédjogi per azonban szorosan Osszefligghet a birtokvédelmi ¢és
tulajdonvédelmi perrel.

[218] A birtokvédelemnek a szerint van kétféle modja, hogy a birtoklas tényén alapuld, un.
possessorius kérelmen, vagy a birtoklashoz valdé jogon alapuld, Gn. petitorius kereseten
alapul. A birtoklas tényére alapitott kérelem lényege szerint a birtokosnak csupan azt kell
igazolnia a birtokvédelem elnyeréséhez, hogy birtokban van ¢és a birtoklasban tilos
Onhatalommal megzavartdk. A biréi gyakorlat (EBH 2010.2220.) a birtoklds jogalapjanak
kérdését tagan értelmezi, mert a petitorius per keretében tartja vizsgalhatonak minden olyan
magatartas birtokhdborito voltat, amely a birtokost az uralma alatt 1évé dolog rendeltetésszerii
hasznalataban akadalyozza. Ehhez mérten szomszédjogi perekben tobbnyire megkeriilhetetlen
a birtoklashoz vald jogosultsdg kérdésének vizsgdlata. Az elézdekben kifejtettek szerint a
jegyz0 hataskorét meghaladja annak vizsgalata, hogy a zavaras sziikséges vagy sziikségtelen,
azt azonban megteheti, hogy a zavarastol valamelyik felet eltiltja. Abban a kérdésben pedig,
hogy a zavarast a fél koteles-e eltlirni, a birdsag fog donteni.

[219] Osszegzésképpen megallapithatd: a jegyzOk gyakorlata tobbségében a fenticknek megfelelden
alakul. Aszerint dontenek, hogy a panaszolt magatartds — jellemzéen magas zajkibocsatas
(Debreceni Jarasbirosag P.22.776/2014.), zavar6 hanghatds, mint példaul kutyaugatas
(Hajduszoboszloi Jarasbirosag P.20.297/2013.) vagy a szomszédra obszcén szavak kiabalasa
(Debreceni Jarasbirosag P.22.716/2015.) — megallapithato-e.

[220] A jegyzok a példaként hozott esetekben helyesen mellézték a szomszédok érdekeinek
Osszemérését. Errdl, illetve tényallastol fiiggden példdul arrél a kérdésrél, hogy a
birtokhaboritonak mondott magatartas miatt sériil-e az egyik fél személyhez fiiz6d6 joga,
helyesen a birdsdg dont. Ugyanez vonatkozik azokra a tényallasokra is, amikor a birdsag a
jegyzének a birtokhdboritas kérdésében hozott dontése utan a talépités (Hajduszoboszloi
Jarasbirésag P.20.187/2015.) vagy az elbirtoklas szabdalyai alapjan (Hajduszoboszloi
Jarasbirosag P.20.470/2015.) a birtoklashoz vald jogosultsdgnak megfeleléen dont a
keresetr6l. Mas esetben a jegyzd — miutdn tudomasara jutott, hogy a lizingszerzddés alapjan
birtokba adni kért gépkocsit érintden a szerz0dés érvénytelenségének megallapitdsa irant per
indult — a birtokvédelem iranti kérelemnek helyt adott azzal az indokolassal, hogy a
kérelmezd6t a birdsagi eljaras jogerds befejezéséig illeti meg a birtokvédelem (KiskOrosi
Jarasbirdsag P.20.067/2015. szamu ligy — jegyzd: Csengdd kozség jegyzdje).

[221] E specialis — anyagi jogon alapuld — hataskér-megosztasnak velejaroja, hogy mig a jegyz6 a
birtokvédelemért folyamodd és a birtoksértd viszonylatdban az ¢ eljarasbeli részvételiikkel
dont, addig a perben sziikségessé valhat mas felek (pl. valamelyik ingatlan k6zos tulajdona
esetén) perben allasa. A birdi gyakorlat (lasd Vaci Jarasbirosag P.20.892/2014.) az eljarasnak
az ekkénti folytatasat megengedi. (Lasd bovebben 111.4.1. pont alatt.)

[222] Kivételesen eléfordulnak olyan tigyek is, amelyekben a jegyzd ,,szembetiinden” tullépi a
hataskorét €s elbiral jogkérdést is. Erre példa, amikor a jegyzé gépjarmii birtokba adéasaval
kapcsolatos ligyben a kdlcsonszerzddés tartalmat és a felmondast vizsgalta (Pécsi Jarasbirdsag
P.20.254/2015. szamu iigy — jegyz6: Romonya Koézség Onkormanyzatinak jegyzdje).
Kiemelendd, hogy ebben az iigyben a birésag az indokoldsdban kitért arra, hogy a jegyz6 nem
foglalhatott allast abban a kérdésben, hogy az opcios jog gyakorlasa torvénysértd volt-e. Méas
esetben a jegyz0 az 1959-es Ptk. 102. § (2) bekezdése alapjan — vagyis a jogosultsdg
kérdésében is allast foglalva — hozta meg a hatarozatat (Komléi Jarasbirésag P.20.117/2015.).

[223] Egyebekben — amint az a I11.7. pontbol kitlinik —, ha a jegyz6 az elézéekhez képest kevésbé
nyilvanval6é jogkérdést is elbiral, akkor erre csak érintdlegesen utal, igy a hataskor-tallépés
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utobb nem allapithatdé meg egyértelmiien. Annal is inkabb, mert a mar kifejtettek szerint a
birdsag rendszerint ezzel a kérdéssel nem foglalkozik.

[224] Mindezeknek mégis kiemelt jelentOségiik van annyiban, hogy ha a jegyz6 nem észleli a
hataskorének hianyat és a kérelmet ez okbol nem utasitja el, a dontése eljarasi szempontbol
egy tekintet ala esik azzal, amikor helyesen a ténykérdésben dont; igy ennek tovabbi perjogi
kovetkezményeként — fiiggetleniil attél, hogy az els6- ¢és masodfoku birdsag itélete
egybehangz6 tartalmu-e — a feliilvizsgalat kizart. Ellenkez6 esetben viszont a
feliilvizsgalatnak ez a korlatja a joggyakorlat-elemz0 csoport allaspontja szerint nem
érvényesiil. Vagyis pusztan az a tény, hogy a pert megeldzte a jegyz0 eljarasa, de a jegyzo a
Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés b) pontja szerint hatarozott, a jogerds itélet elleni
feliilvizsgalatot nem zarja ki.

111.12. A jegyzo értesitése a perben hozott jogerés dontésrol

[225] A vizsgalat eredménye szerint a jegyz6 79 esetben értesiilt a jogerds birdsagi hatarozatrol (a
bird utasitast adott a joger6s hatarozat megkiildésére). A jegyz6 184 esetben nem értesiilt a
jogerds birdsagi hatarozatrol (az iratban nincs erre vonatkozé birdi utasitds). Megallapithato
tehat, hogy a birésagok csupan az esetek kevesebb, mint egyharmadaban kiildték meg a
jegyz0 részére a peres eljaras sordn hozott jogerds hatarozatot.

[226] El6fordult, hogy a birosag a jegyz6 eredeti iratait sem kiildte vissza. Arra azonban, hogy hany
ilyen eset volt, pontos adat nem 4ll rendelkezésre. (A vizsgalt ligyek kozott tobb olyan is volt,
amelyben a jegyz6 — lehet, hogy a rossz tapasztalatokbol kiindulva — eleve csak az
iratmasolatot kiildte meg a birésagnak.)

[227] Nem zarhato ki — bar nem is valoszinii —, hogy a kezelGiroda (leird) a jegyzd iratainak
visszakiildésével egylitt utasitas nélkiil is megkiildte a jogerds hatarozat egy példanyat. Olyan
esetre a vizsgalt perek irataiban nem volt adat, hogy a jegyzd a birdésaghoz fordult volna a
jogerds hatarozat megkiildése, illetve az eredeti iratok visszakiildése irant. A Dunavarsany
térségében végzett empirikus vizsgalat viszont azt az eredményt hozta (lasd: 1. szamu
melléklet), hogy a polgarmesteri hivataloknak a jegyzd birtokvédelmi feladatkdrében eljard
eléadoi ,,a birdsagi eljarasba keriilt iigyekrdl kizérolag akkor értesiilnek, ha rakérdeznek a
birdsagnal”.

[228] A joggyakorlat-elemz6 csoport hangstlyozza, hogy a hatalyos jogszabalyi rendelkezések és
ide kapcsoloddan a Pp. 566. §-ahoz flizott indokolas egybevetésébdl egyértelmiien az a
kovetkeztetés adodik, hogy egyrészrdl a jegyz0d eldtti eljaras iratanyagat a per targyava kell
tenni, masrészrol azt vissza is kell kiildeni a 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas (Beisz.) 102. §
(2) bekezdésében és a 105. § (2) bekezdés c) pontjaban irtak szerint, értelemszeriien a jogerds
hatérozattal egyiitt.
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IV. Osszegzés

[229] A joggyakorlat-elemz6 csoport a vizsgalatbol levont legfontosabb kovetkeztetéseit, elvi
megallapitasait és a helyes biréi gyakorlat megvaldsuldsa érdekében tett javaslatait az
alabbiakban foglalja 6ssze.

1.

2.

3.

A vizsgalt kozel 300 tigybdl az allapithaté meg, hogy a keresetlevelet nagyjabol fele-fele
aranyban terjesztették eld a jegyzonél, illetve a birosagnal.

A jegyz6 a Pp. altal eldirt nyolc napon beliili felterjesztési kotelezettségének az esetek
dontd tobbségében eleget tett.

A birdsagok gyakorlata megenged6 az anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezésekhez képest
hianyos kereseti kérelemmel kapcsolatban: a jegyzé hatarozatanak megvaltoztatasara
iranyul6 kereseti kérelem pontatlansagat nem tartottdk a keresetlevél elbiralhatosagat
kizar6 oknak, az ilyen kereseti kérelmeket is targyalasra alkalmasnak tekintették.
Ezekben az esetekben a felek a bird céliranyos kérdésére az elsd targyalason pontositottak
a kérelmiiket.

A joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja szerint a jovOben, ha a keresetlevél tartalmaz
hatarozott kereseti kérelmet, de az nem felel meg az anyagi jogi szabalyoknak, a
keresetlevél visszautasitdsanak nincs helye, azt perfelvételre alkalmasnak kell tekinteni,
¢s a perfelvételi targyaldson a birdsdgnak az anyagi pervezetés eszkozével kell
kozrehatnia abban, hogy a felperes pontositsa a kereseti kérelmét.

A keresetlevél tartalmat illetden a joggyakorlat-elemzo csoport rogziti, hogy a Pp. 170. §
(2) bekezdés d) pontja szerint a keresetlevél kotelezé tartalmi eleme az érvényesiteni
kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti Osszefiiggés levezetésére vonatkozo
jogi érvelés. A 247. § (1) bekezdése alapjan jarasbirosag hataskorébe tartozo perben jogi
képviseld nélkiil eljard fél keresetlevelének jogi érvelést nem kell tartalmaznia. A jogi
érvelés teljes hidnya viszont a jogi képviseld altal eléterjesztett keresetlevél hidnypotlasi
felhivas nélkiili visszautasitashoz vezet a 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan.

Ha a jogi érvelés hianyos, ellentmondasos, logikatlan, sem a keresetlevél
visszautasitasnak, sem a hidnyossag kikiiszobolesét célzo hidnypotlasi felhivasnak nincs
helye. A Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a perfelvétel soran hat kozre abban,
hogy a felperes a tényallitasa és jogallitasa kozotti ellentmondast feloldja. Abban a
tipikusan eléforduld esetben példaul, amikor a birdsdg megitélése szerint a felperes
tényallitdsa alapjan a jogvita a szomszédjogi szabalyok alkalmazasaval biralhato el, az
anyagi pervezetésnek a tényallitds és a jogallitds Osszhangjanak megteremtésében, a
jogallitas kiegészitésében valo kdzrehatasban is meg kell nyilvanulnia.

A Pp. alapjan elbirdland6é tligyekben a tényallitds teljes hidnya esetén a 176. § (1)
bekezdés j) pontja szerint hianypoétlasi felhivas kiadasat mellézve — a jogi képviseld
nélkil eljard felperes esetében a 248. § (1) bekezdése alapjan eredménytelen hianypotlasi
felhivast kovetéen — a Kkeresetlevelet vissza kell utasitani. Hianyos tényallitas esetén
pedig a keresetlevelet a perfelvételre alkalmasként kell kezelni és a perfelvétel soran
anyagi pervezetéssel kell kozrehatni abban, hogy a felperes a tényallast teljes kortien
eldadja.

A jegyz6 hatarozata végrehajtasanak felfiiggesztése targyaban a Ptk. 5:8. § (5)
bekezdésének megfogalmazasat nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A jegyz0 altal hozott
hatarozat végrehajtdsanak a felfiiggesztését a birosag akkor rendelheti el, ha a
,rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a hatarozat megvaltoztatdsa varhatd”. Ebben az
esetben nincs prejudikalds. A birosdgnak a birtoklashoz valo jog alapjan kell donteni, és
ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan ugy latja, hogy a hatdrozat megvaltoztatasa
varhato, ugy a végrehajtast fel kell fiiggesztenie.
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A Ptk. 5:8. § (3) bekezdése egyértelmiien meghatarozza mind a felperes, mind az alperes
személyét. Eszerint a jegyz0 el6tti eljarasban félként részt vett személy a masik fél ellen
inditott perben kérheti a jegyz6 birtokvédelmi hatarozatdnak megvaltoztatasat.
A vizsgalt ligyek dontd tobbségében a perben allo felek azonosak voltak a jegyz6 elotti
eljaras résztvevbivel. A peres felek személyének meghatarozottsaga ellenére a felek
személye a perben valtozhat. A hataskér-megosztasnak velejardja, hogy mig a jegyzo6 a
birtokvédelemért folyamodd ¢és a birtoksértd viszonylataban, az 0 eljarasbeli
részvételiikkel dont, addig a perben sziikségessé valhat mas felek (pl. valamelyik ingatlan
koz06s tulajdona esetén) perben allasa.
Az viszont eléfordulhat, hogy a jogvita természete miatt a jogutddlas kizart vagy a
bekovetkezett valtozas irrelevans, azaz nem eredményez valtozast a felek személyében.
APtk. 5:8. § (3) bekezdésében emlitett ,,személy” lehet természetes vagy jogi személy, de
a birtokvédelmi eljarasban adott esetben félként részt vehetnek a jogi személyiséggel nem
rendelkezok, igy a relativ jogképességgel felruhazott tarsashaz is.
Nem egységes a birésagok allaspontja annak megitélésében: félként részt vehet-e a
tarsashaz a birtokvédelmi vitdkban vagy minden tulajdonostars bevondasa sziikséges-e az
eljarasba.
A joggyakorlat-elemzé csoport véleménye szerint a tarsashaz perben allasaval
kapcsolatban a kovetkez6 allaspont fogadhato el:
- Az ingatlan tulajdonjogat érintd, foképpen ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést igényld
dologi jogi igények tekintetében nem mell6zhetd a tarsashazkozosség
tulajdonostarsainak személyes perben allasa, a tarsashaz perbeli jogképessége ilyen
igény érvényesitésére nem terjed ki.
- A tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIIIL torvény (Tht.) 3. § (1) bekezdésében
foglaltak allapitjdk meg a tarsashazi ,kozosség’-et megilletd — a perlésének és
perelhetdségének anyagi jogi alapjat képezd — jogokat és kotelezettségeket. A tarsashaz
a birtoklashoz kapcsoléddan gyakorolja a tarsashdzi ko6zos tulajdont érintd tulajdoni
jogokat. Ebbdl okszerlien az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy jogosultsaga ¢és
kotelezettsége a tarsashaz valamennyi tulajdonosdnak kozos tulajdondban 1évd
épiiletrészek, helyiségek, foldrészlet birtoklasahoz kapcsolédhat. A tarsashazi
tulajdonostarsak kiilon tulajdondban 1év6 ingatlanokat érintd birtokvitdban — torvényi
felhatalmazas hianyaban — az érdekelt tulajdonostars jarhat el.
A jegyzd birtokvédelmi hatarozatdnak megvaltoztatdsa irdnti perekben a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak gyakorlati jelentéséggel bir6 okait a Pp. 176. §-
aban az 1952-es Pp.-vel azonosan szabdlyozza azzal az eltéré szovegezéssel, hogy a
birosag a keresetlevelet hianypotlasi felhivas kiadasat melldzve visszautasitja.
Amennyiben azonban a perben a fél jogi képviseld nélkiil jar el — amelyre a jarasbirosag
hataskorébe tartozd perben lehetésége van —, a birdsag csak hianypotlasi felhivas és a
mulasztds jogkovetkezményére torténd figyelmeztetést kovetden utasithatja vissza a
keresetlevelet a 176. § (1) bekezdés j) vagy k) pontja alapjan [248. § (1) bek.]. llyen
esetek: ha a keresetlevél nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve a torvényben eldirt egyéb
kotelez6 tartalmi elemeket, alaki kellékeket; vagy a felperes nem csatolta a 171. §-ban,
illetve a torvényben eldirt egyéb kotelezd mellékleteket; tovabba ha a felperes nem fizette
meg a keresetlevélben megjelolt pertargyértéknek vagy a jogszabdlyban meghatdrozott
tételes illetéknek megfeleld mértékli eljarasi illetéket, valamint ha nem terjesztett eld
koltségkedvezmény iranti kérelmet, illetve nem hivatkozott a jogszabalyon alapulo
koltségkedvezményre.
A birtokvédelmi perben kizardlag a jegyzd adott {igyben hozott érdemi hatarozatanak
megvaltoztatasara van lehetdéség. A hatirozat hatalyon kiviil helyezésére akkor sem
keriilhet sor, ha a jegyz0 sajat eljarasara vonatkozd Iényeges eljarasi szabalyt sértett, a
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bizonyitasi eljarast nem megfeleléen folytatta el, végrehajthatatlan hatarozatot hozott
vagy elmulasztott kérelmekrdl rendelkezni, tovabba, ha megsértette a 17/2015. (II. 16.)
Korm. rendelet vagy a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz016 2004. évi CXL. torvény (Ket.) — 2018. januar 1-jét6l az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény (Akr.) — szabalyait.

A joggyakorlat-elemz6 csoport altal vizsgalt tigyekbdl megallapithato, a birdi gyakorlat
azt mutatja, hogy a birosagok hivatalbol nem vizsgaljak, hogy a jegyz6 kovetett-e el
eljarasi szabalysértést. Az a helyes, ha a birésag nem vizsgalja felill a jegyz0 eljarasat,
akkor sem, ha a felperes ezt kéri; erre azonban az itélet indokolasédban réviden utalnia
kell.

A jegyz6 az el6tte folyd possessorius birtokvédelmi eljarasban a tényleges birtokallapot
alapjan nyujt jogvédelmet. A Ptk. szabalyai alapjan a jegyz6 nem hataroz
jogosultsagokrol, ezért megallapité hatdrozatot nem is hozhat. Ebben a vonatkozasban
azonban tény lehet a jogosultsag is.

A jegyzé csak akkor nem rendelheti el az eredeti birtokdllapot helyreéllitasat és a
birtoksért6t akkor nem tilthatja el a birtoksértd magatartastol, ha ,,nyilvanval6, hogy az,
aki birtokvédelmet kért, nem jogosult a birtoklasra vagy birtoklasanak megzavarasat tlirni
volt koteles” [Ptk. 5:8. § (2) bek.; 1959-es Ptk. 192. § (3) bek.]. Ugyanigy nem jogosult a
szomszédjogi jogvita elbiralasara (pl. annak eldontésére, hogy a zavarés sziikséges vagy
sziikségtelen-e). Megteheti azonban, hogy a zavarastol valamelyik felet eltiltja. Azt, hogy
a zavarast a fél tlirni koteles-e vagy sem, majd a birdsadg donti el a birtokperben.

A jegyz4 birtokvédelmi ligyben hozott hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott
perben sem az 1952-es Pp. XX/A. Fejezete, sem a Pp. XLI. Fejezete a keresetvaltoztatas,
keresetkiterjesztés, a viszontkereset-elOterjesztés, viszontkereset-valtoztatds ¢€s a
viszontkereset-kiterjesztés lehetdségét nem szabalyozza eltéréen, igy ezekben a perekben
is az altalanos szabalyok az irdnyadoak.

A Pp. kordbbiakhoz képest szigoribb szabdlyai mégis keretek kozé szorithatjdk a
keresetvaltoztatast, a viszontkereset eldterjesztését €s megvaltoztatasat.

Gyakori, hogy a birdésdg a jegyzé hatarozatdnak megvaltoztatasara iranyuld perben
elokérdésnek tekinti a tulajdonjog, szolgalmi jog bejegyzésére stb. iranyuld igény
eldontését, errdl a felet tajékoztatja, és a meginditott per jogerds elbiralasaig a per
targyalésat felfiiggeszti.

A joggyakorlat-elemz6 csoportnak az az allaspontja, hogy ez utdbbi gyakorlat csak
azokban az esetekben helytalld, amelyekben az ingatlan-nyilvantartason kiviili jogara
hivatkoz¢6 fél kifejezetten kéri, hogy ezt a jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék.
Ha a fél a kérelmét Gjrafogalmazza, részletesebben adja eld, és ezaltal a kereseti kérelme
atalakul, az eljaras nem Iép tul a jegyzé hatdrozatdnak megvaltoztatasan. A birdsag a
hatarozataban ebben az esetben is a jegyz6 hatarozatanak megvaltoztatasarol rendelkezik,
fiiggetleniil attol, hogy a jegyz6 nem pontosan ezekrdl — az 1 kereseti kérelemben
megfogalmazott — kérdésekrdl dontott a hatarozataban.

A joggyakorlat-elemzd csoport allaspontja szerint targyi keresethalmazatként kell kezelni,
ha a felperes kéri a jegyz0 hatarozatanak megvaltoztatasat, de tovabbi birtokhaborito
magatartast vagy magatartasokat is megjelol. Miutdn ezzel valos targyi keresethalmazat
keletkezik, az illetékszamitasnal az eldterjesztett igények egylittes értékét kell figyelembe
venni.

Nemcsak az érdemi hatdrozat rendelkezd részének megfogalmazasat, de a feliilvizsgalati
kérelem el6terjesztésének lehetdségét [1952-es Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pont, Pp. 569. §
(3) bek.] is érinti az a gyakran el6forduld eset, amikor a felperes a keresetét ,,akként tarja
fenn”, hogy az mar nem ,,a jegyzd hatarozatdnak megvaltoztatdsara” iranyul, hanem az
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alperes birtokhaboritd magatartisat sérelmezve kéri annak megsziintetését, az eltiltast,
tehat a kérelme 6nallo birtokvédelmi keresetté valik.

Nem felel meg sem az 1952-es Pp. 192. § (1) bekezdésének, sem a Pp. 569. § (1)
bekezdésének, ha a felek a perbeli egyezségben maguk rendelkeznek arrdl, hogy a jegyzé
hatarozatat az abban foglaltak szerint megvaltoztatjak. A joggyakorlat-elemz6 csoport
hangstlyozza, hogy a felek — torvényi felhatalmazas hianyaban — nem donthetnek a
jegyz6 hatarozatdnak a megvaltoztatasarol, mert a birdsag dontése nélkiil a jegyzo
kotelezO hatarozata hatalydban fennmarad, és végrehajthat6. Kovetkezésképpen a jegyzo
hatarozatat — az egyezségnek megfeleld tartalommal — a birésadg valtoztatja meg az
egyezséget jovahagyo végzésben.

A Kiria altal a feliilvizsgalati kérelmet az 1952-es Pp. 271. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan hivatalbol elutasitdé hatarozatok vizsgalata azt mutatta: a jegyz6 el6tt inditott
eljaras targya gyakran olyan, hogy a vita a tényleges birtokallapot ismerete alapjan nem
rendezhetd.

A joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja szerint minden esetben kiilon kell vizsgalni,
hogy a feliilvizsgalati kérelemmel érintett kérdés targya volt-e a jegyzo el6tti eljarasnak
vagy sem, mert ha nem volt tdrgya, 6nalldan kell vizsgélni, hogy van-e barmely mas oka
a hivatalbdl torténd elutasitasnak.

A bizonyitds targyaban helytalld az a megkdzelités, amely a bizonyitas (elsddleges)
kotelezettségét, és ehhez képest az ellenbizonyitds lehetdségét tételezi, illetve
egyértelmiivé teszi a bizonyitdsi kotelezettségek teljesitésének logikai viszonyat (olyan
esetben példaul, amikor az elsédlegesen felajanlott bizonyitas sikerességét feltételezve az
igy beigazolddott tények jogi jelentdségét a masik fél altal hivatkozott tények bizonyitasa
leronthatja vagy 1j megvilagitasba helyezheti).

Ha a jegyz6 tgy dont, hogy a tényleges birtokost birtokvédelemben részesiti, azaz eltilt a
zavarastol, vagy helyredllitja az eredeti allapotot, a birésag a keresetet mar a birtoklashoz
valo jogosultsag alapjan biralja el, és az aldbbiak szerint hataroz:

— Ha a keresetnek helyt ad, akkor az itéletben rendelkeznie kell arrél is, hogy a jegyz6
hatarozatat megvaltoztatja. A jegyz6 hatarozatanak a hatalyon kiviil helyezésére nincs
lehetdség. A jegyzd hatarozatinak a megvaltoztatasar6l mindenképpen rendelkezni
kell, mert egyébként az hatdlyban marad. El6fordulhat, hogy a birdsag a birtokvédelmi
hatarozatot csak részben valtoztatja meg.

A jegyz6 hatdrozatanak megvaltoztatdsa iranti igény masik alapja, ha a jegyzd a
kérelmet elutasitja.

— Ha a bir6ésag a keresetnek helyt ad, rendelkeznie kell a jegyz0 hatarozatanak a
megvaltoztatasarol, tovabba a zavarastol valo eltiltastol, illetve a birtokba adésrol.

— Ha a bir6sag a keresetnek ugy ad helyt, hogy nem rendelkezik kiilon a jegyzd
hatarozatanak a megvaltoztatasarol, akkor az elvileg hatdlyban marad, de az
tartalmanal fogva nem végrehajthatd. Ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy a
jegyz6 hatarozatanak a megvaltoztatasardl nem kell rendelkezni.

— Ha a birtokvédelmi hatdrozat érdemben helyes, a birdsadg a keresetet elutasitja. Ilyen
esetben a birtokvédelmi hatarozatr6l nem kell kiilon rendelkezni.

A Pp. rendelkezései egyes esetekben lehetdvé teszik azt, hogy a végrehajthatosag elvaljon
a jogerOhatastol. Az 1952-es Pp. 231. § C) pontja és ugyanigy a Pp. 362. § b) pontja
szerint — a torvényben konjunktiv feltételekhez kotott kivételektol eltekintve — a
fellebbezésre tekintet nélkiill végrehajthatova kell nyilvanitani a birtokhaboritas
megsziintetésére kotelezo itéletet. Az elozetes végrehajthatdosag nem ipso iure all be, arrél
a birosagnak rendelkeznie kell. A birdsagok hivatalbol kotelesek rendelkezni az elézetes
végrehajthatosagrol, azonban eldzetesen tajékoztatni kell az alperest arrdl, hogy kérheti
az eldzetes végrehajthatosag melldzését.
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Eléfordul, hogy a jegyz6 a ténykérdésen tal jogkérdésben is allast foglal. Ennek egyik
leggyakoribb esetcsoportjat a szomszédjogi jogvitak alkotjak, miutan a jegyzonél
eldterjesztett birtokvédelmi kérelmek hatterében sok esetben szomszédjogi jogvita all.

A birtokper és a szomszédjogi szabalyok sajatos kapcsolatat az adja, hogy a magéanjogi
hasznalati korlatokrdl (sziikségtelen zavaras tilalma) rendelkezé szabalyoknak nincs
0nallo szankcidrendszere. A ,,szomszédjogi” szabalyok megsértése birtokvédelmi vagy
kartéritési szankcioval jarhat.

A bir6i gyakorlat a birtoklas jogalapjanak kérdését tagan értelmezi, ezért a szomszédjogi
perekben tobbnyire megkeriilhetetlen ,,a birtoklashoz vald jogosultsag” kérdésének
vizsgalata. Ez az oka annak, hogy a jegyz6 a szomszédjog megsértésére alapitott
eljarasban — még az egy éven beliili igényérvényesités esetében is — rendszerint a
hataskore hianyat allapitja meg.

Kiemelt jelentdsége van annak, ha a jegyz0 nem ¢észleli a hataskorének hianyat és a
kérelmet ez okbol nem utasitja el. Ilyenkor a dontése eljarasi szempontbol egy tekintet ala
esik azzal, amikor helyesen a ténykérdésben dont; igy ennek tovabbi perjogi
kovetkezményeként — fiiggetleniil attol, hogy az elsd- ¢s masodfokl birdsag itélete
egybehangz6 tartalmi-e — a feliilvizsgalat kizart. Ellenkez0 esetben viszont a
feliilvizsgalatnak ez a korlatja a joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja szerint nem
érvényesiil. Vagyis pusztan az a tény, hogy a pert megeldzte a jegyzo eljarasa, de a jegyz6
a kérelmet hataskore hidnyaban elutasitotta, a jogerds itélet elleni feliilvizsgalatot nem
zarja ki.

Nem tarthato a birésagoknak az a gyakorlata, hogy az esetek tobb, mint kétharmadaban
nem kiildték meg a jegyzd részére a peres eljards soran hozott jogerds hatirozatot,
esetenként pedig a jegyz0 eredeti iratait sem.

A joggyakorlat-elemzd csoport — timogatva a Jové Nemzedékek Erdekeinek Védelmét Ellato
Biztoshelyettes torekvéseit — fontosnak tartja a jegyzOk e téren vald szakmai erdsitését és
batoritasat, segitését a birtokvitat eldontd szakszeri dontéshozatalra. Ennek érdekében, az
eljarasi keretek pontositasara a jogalkoto felé a kovetkezd javaslatokat teszi:

1.

Indokolt megteremteni annak az eljarasjogi lehetdségét, hogy a felek a jegyzd elotti
birtokvédelmi eljarasban egyezséget kossenek. Ehhez képest a 17/2015. (II. 16.) Korm.
rendelet 6. §-at javasolt kiegésziteni egy masodik mondattal: ,,A jegyzd a felek altal az
eljaras soran kotott egyezséget hatarozattal jovahagyja.”

A 17/2015. (II. 16.) Korm. rendelet hianyossaga, hogy nem rendezi azt a kérdést, amikor
az arra jogosult a beterjesztett kérelmét az eljaras sordn visszavonja. A joggyakorlat-
elemz6 csoport allaspontja szerint — birva e korben az Igazsagiigyi Minisztérium elézetes
tamogatasat — ennek a kérdésnek az 6nallo — a Korm. rendelet 7. §-atol elkiiloniild —
szabalyozasa latszik indokoltnak. Ezzel elkeriilhetd, hogy a félnek az e targyban hozott
hatarozat megvaltoztatasa érdekében esetlegesen eldterjesztendd jogorvoslati kérelmével
a birdsaghoz kelljen fordulnia.

Aggalyos, hogy az el6zéekben hivatkozott Korm. rendelet 23. § (1) és (2) bekezdésének
azt a rendelkezését, hogy a ,,jegyz0 gondoskodik a végrehajtasrol” ugy kell értelmezni,
hogy ez nem jelent kivételt az Akr. vonatkozo szabalya aldl, és ezért a jegyz atteheti a
végrehajtast az illetékes adohatdsaghoz. Ez a kérdés egyértelmii jogszabdlyi rendezést
igényel, a joggyakorlat-elemz6 csoport javaslata szerint azzal a tartalommal, hogy a
Korm. rendeletben szerepld ,,gondoskodik” kifejezés magéban foglalja a végrehajtas
elrendelését €s foganatositasat is, azaz a jegyz0 maga hajtja végre a dontéseit.

A joggyakorlat-elemz6 csoport felveti, hogy sziikségesnek mutatkozik a Tht. 3. § (1)
bekezdésének modositdsa a tarsashaz perbeli jogképességének kibdvitése iranyaba,
elkeriilendd ezzel a tarsashdzkozosség valamennyi tagjdnak perbeli részvételét azokban
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az esetekben, amikor a birtokvita nem vagy nem kizarolag a kozds tulajdonban allo
ingatlanrészt érinti.

A Kiria Polgari Kollégiuma az dsszefoglalo véleményt a 2018. aprilis 23-i iilésén
megvitatta és az abban foglaltakkal egyetértett.

Budapest, 2018. aprilis 23.

Dr. Orosz Arpad
a joggyakorlat-elemzé csoport vezetdje
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1. szamu melléklet

Birtokvédelem a jegyzé elott — dsszehasonlité vizsgalat!

A Dunavarsanyi Ko6zos Onkormanyzati Hivatal jegyz6jének felkérésére 2017
aprilisdban hat telepiilés — Dunavarsany, Majoshdza, Dunaharaszti, Taksony, Délegyhdza és
egy ezen a koron kivill esd véros, Sopron birtokvédelmi ligyeivel kapcsolatosan empirikus
felmérés késziilt. A vizsgalt idészak az elmult két év volt.

A kutatds célja annak feltardsa volt, hogy Dunavarsany ¢és kornyéke tipikus
birtokvédelmi konfliktusai hasonlitanak-e egymashoz, miutdn ezek a telepiilések ugyanannak
a megyének ugyanazon a részén helyezkednek el; amelyek a lakosaik kozotti tipikus
személykozi surlodasok. Az Osszehasonlitds keretében a vizsgalat kiterjedt arra is, hogy az
adott régiotol tavolabb esé Sopronban hogyan alakultak a birtokvédelmi iigyek.

Dunavarsany nagyjabol 23 km? nagysagh telepiilés, lakosainak szama kb. 8000 f5.
Majoshdza nagyjabol 11 km? nagysigl telepiilés, lakosainak szdma kb. 1400 3.2
Dunaharaszti nagyjabol 29 km? nagysagu telepiilés, lakosainak szama kb. 20 000 f5. (Teriilete
alig haladja meg Dunavarsanyét, s csaknem haromszor annyi lakosa van, mint
Dunavarsanynak.) Taksony nagyjabol 20 km? nagysagu telepiilés, lakosainak szama kb. 6400
f6. Délegyhaza nagyjabol 25 km? nagysagu telepiilés, lakosainak szama kb. 4000 f&. Sopron,
amely a vizsgalt région kiviil helyezkedik el, tobb, mint 68 000 lakossal rendelkezik, s teriilete
meghaladja a 200 km?-t.

A vizsgalt telepiilések koziil Dunavarsdny, Dunaharaszti, Délegyhdza és Taksony
nagysagrendileg hasonlo kiterjedésti teriilettel €s hasonld Gsszetételli népességgel rendelkezik.
A térségben Dunaharaszti népességszama kiugréan magas. Majoshaza mind teriiletileg, mind
népességszam alapjan elmarad a tobbiektdl. Sopron teriiletileg és lakossagszamban is joval
feliilmulja a vizsgalt régiot.

Ha a terlilet nagysagabol, valamint a lakosok szdmabdl indulunk ki, e szamok
Osszevetésével az feltételezhetd, hogy a vizsgélt régioban a legtobb birtokvédelmi gy
Dunaharasztiban keletkezik, majd Dunavarsany, Taksony, Délegyhdza ¢és végiil Majoshaza
kovetkezik. Természetesen e feltételezés figyelmen kiviil hagyja, hogy a lakosok hogyan
oszlanak el az adott telepiilésen és a szubjektiv tényezdket is (pl. biirokratikus 1t
igénybevételének hajlama az egyes emberekben). Feltételezhetjiik, hogy Sopron
birtokvédelmi tligyeinek szama joval meghaladja a Dunaharasztiban lefolytatott eljarasok
szamat.

Dunavarsanyban és Majoshdzan 2015-ben kevés birtokvédelmi eljarast folytattak le.
Dunavarsanyban 4, Majoshdzan 3 konfliktusbol alakult eljards. Ezek az tigyek tipikus
szomszédjogi vitas esetek voltak (pl. szomszédba atnyaldo sévény, fak agai). 2016-ban
Majoshazan 4 szomszédjogi vitabol alakult birtokvédelmi eljaras. Dunavarsanyban megndtt
az eljarasok szdma, 10 birtokvédelmi konfliktus alakult eljarassa, amely tligyek fele bérleti
jogviszonybdl kindtt konfliktus, amelynek sordn a bérbeadd kovetett el birtokhaboritast a
bérld ellen. Az ligyek masik fele tipikus szomszédjogi jogviszonybol és csaladi egytittélésbol
fakad6 probléma (jellemzd, hogy valofélben 1évo, de még egyiitt ¢l6 felek
Osszeférhetetlensége birtokhéaboritast eredményez) volt. Tobb esetben megallapithato volt,
hogy a vitaval érintett ingatlan, ahonnan a panaszost kizartdk, a panaszos €s a panaszolt k6zds

1 Az adatok gylijtését és elemzését dr. Szilagyi Akos Andor jegyzé felkérésére dr. Nagy Csilla birtokvédelmi
eléado készitette el.

2 A két telepiilést a Dunavarsanyi Kozos Onkormanyzati Hivatal intézménye kéti dssze, amelyek vezetdje a
jegyz0 birtokvédelmi hatosagként jar el mindkét telepiilésen.
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birtoka, ami azt jelenti, hogy annak birtoklasibol nem zarhaté ki egyik fél sem.
Osszességében a birtokvédelemmel kapcsolatos panaszok harmada maradt jegyzéi
birtokvédelmi eljarasban, a tobbi birdsagi uton, vagy egyéb hatosagi uton oldddott meg. A
birdsadg dont, ha a birtoksérelem tobb, mint egy éve fennall vagy jogkérdés elbirdlasat, példaul
szerzOdés vagy annak felmondasanak érvényességének megallapitasat kérelmezik a felek. Az
egyeb hatosagi ut igénybevétele pedig tipikusan allattartassal kapcsolatos panaszok kdrében
fordult eld.

Tapasztalat, hogy a koztudatban a birtokvédelmet milyen titokzatossag dvezi, pontos
fogalmat kevesen ismerik. Sokan csak a kozds Onkormanyzati hivatalban, polgarmesteri
hivatalban torténd sorszam kihuzasat kovetden szembesiilnek a birtokvédelem rendszerével,
akadalyaival és feltételeivel. Sokan dsszekeverik a birtokvédelmet a tulajdonvédelemmel.

Dunaharasztiban 8-10, Taksonyban 5-6 birtokvédelmi eljarast folytatnak le évente,
ugyanakkor ezeken a telepiiléseken is jellemz6, hogy a birtokvédelmi panaszoknak csak a fele
jut el a birtokvédelmi eljaras szakaszaba. Taksonyban ezeknek az eljarasoknak szinte
mindegyike szomszédjogi vitabdl ered: 4tnyuld ndvényzet jogosulatlan levagasa, telekhatdron
elhelyezett ingdsagok akadalyozzak a karbantartast, keritéshez rogzitett felépitmény és egyéb
ing6sagok, locsolorendszer rossz beallitasa, allattartds kozvetleniil a telekhatar mellett
akadalyozza a rendeltetésszerli hasznélatot. Dunaharasztiban kevésbé jelentds a szomszédok
kozotti konfliktus, itt az esetek fele hasznélati jogok megsértése, elbirtoklassal kapcsolatos
probléma, erds hanghatdsok, bérleti jogviszonybdl szarmazé vagy egyiittélési konfliktus.

Sopronban joval tobb birtokvédelmi eljarast folytattak le, 2015-ben kozel 30-at,
viszont a birtokvédelemmel kapcsolatos panaszok szama ennek a duplaja volt. 2016-ban tobb,
mint 40 eljarést folyt és kozel 60 volt a birtokvédelemmel kapcsolatos panaszok szama. 2015-
ben a lefolytatott birtokvédelmi eljarasok fele, 2016-ban tobb, mint a haromnegyede
szomszédjogi birtokvita. Egyéb birtokvédelmi konfliktusként megjelend vitdk: épitési
teriletnek szamitd ingatlan birtokba vétele, foldtertilet jogcim nélkiili bevetése €s hasznalata,
bérleti jogviszonybdl szdrmazd jogvita, zarcserét kovetden kulcs biztositasanak elmulasztasa
a tulajdonjoggal rendelkez6 személy részére, lakas jogcim nélkiili birtokba vétele, tavkozlési
kéabel engedély nélkiili bevezetése a szolgaltatd altal, kozmiiszolgaltatd altal engedély nélkiil
végzett foldmunkalatok, gardzs birtokbavétele a zar feltorésével a felek kozott fennalld
tulajdonjogi vita miatt. A lakdsokban sokszor az egészségesnél tobb ember lakik, mar-mar
munkdasszallo jelleggel, akik zavarjak a lakokornyezetet.

Dunavarsanyban jellemz06, hogy a szomszédjogi panaszok, amelyek tobbnyire atnytilo
sovények, atnyulo fadgak, kozosen hasznalt helyiségekben torténd birtokhaboritas (pl. kdzos
terlileten torténd parkolds és ezzel a masik birtokos kozlekedésének akadalyozisa) miatt
meriiltek fel, jegyzdi birtokvédelmet kaptak. A vizsgalt ligyek azt mutatjak, hogy a jegyz6 a
possessorius eljaras keretei kozott maradva abbol indult ki, hogy dnmagéaban a szomszédok
zavarasa nem jelenti a szomszédjogi sérelmet, tekintettel arra, hogy a térvény tobbletelemként
megkoveteli azt is, hogy a zavaras sziikségtelen legyen. Ennek ismeretében a jegyzé mindig
az adott helyzet koriilményei alapjan dontotte el a tényleges birtoklasi helyzetre figyelemmel,
hogy mi mindsiil birtokvédelmet eredményezd zavarasnak és melyek azok az esetek, ahol
nyilvanval6, hogy a birtokvédelmet kéré birtoklasanak megzavardsat tlirni volt koteles.
Vizsgélta, hogy a tulajdonos altal az ingatlanon végzett tevékenység elképzelheté-e a
szomszéd zavarasa nélkiil, sziikségszerli velejaréja-e az a momentum, ami zavarja a
szomszédokat. Az 0Osszes ilyen tipusti ligyben mind Dunavarsanyban, mind Majoshdzan
megallapithatd volt, hogy a két telek kozti novényzet célja, hogy megakadalyozza az atlatast
az ingatlanok kozott. E cél eléréséhez nem sziikségszerli, hogy a sdvény agai a szomszéd
telekre atnytljanak. A sovény megléte 6nmagaban nem zavard, karokozo tényezd, ezért nem
all fenn a teljes sovény kivagasat megalapozo kivételes helyzet. Az tigyfelek kozti konfliktus
a sovény atnyulo againak levagasaval megoldhatd, ezzel a sovény sem veszti el alkalmassagat
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a két szomszéd kozti atlatds megakadalyozasara, ugyanakkor megsziinik zavard hatasa a
panaszos ingatlanjan.

Dunavarsanyban a bérleti jogviszonybol szarmazé bérl6i panaszok is szinte 100 %-ban
birtokvédelmet nyertek: bérbeadd nem zarhatja el a vizet, a gézt, nem zarhatja ki a
bérleménybdl a bérldt tilos dnhatalommal. Az tligyek negyedében sziiletett elutasitd hatarozat,
az elutasitast tobbségében az egy éven tulisag, illetve a bizonyitottsdg hianya eredményezte.

Dunavarsanyhoz hasonléan Délegyhazan sem sziiletett elutasitd dontés az elmult két
évben.

Taksonyban 2016-ban kizarolag birtokvédelmet eredményez6 hatarozatok sziiletettek
¢€s 2015-ben is csak két elutasité dontést hozott a jegyzo.

Figyelmet érdemel, hogy a nagyobb lakossdgszamu Dunaharasztiban a kérelmek 80-
90 %-at elutasitotta a jegyz0, jellemzden a szomszédjogi panaszokat.

Sopronban szintén sok kérelem keriilt elutasitasra, a benyUjtott kérelmek fele,
tobbségében itt is a szomszédjogi kérelmek lettek elutasitva. Sopronban az elutasitdé dontések
legalabb 50 %-a abbdl eredt, hogy a panaszos nem tudott elegendd bizonyitékot szolgaltatni a
megalapozott dontéshez. Nem igazan akarjak elfogadni és tudomasul venni, hogy a jegyzonek
nincs tényallas tisztazasi és nyomozasi kotelezettsége. Szomszédjogi vitdk esetében az is
gyakori itt, hogy a birtoksértd allapot mar tobb, mint egy éve fennallt és a panaszosok késon
fordultak a jegyzOhoz. Amikor a hatdsag jelzi, hogy mar nincs hataskore az ligyben eljarni,
akkor a kérelmet ugy adjak be, mintha csak par honapja allna fenn a zavaras, és az eljaras
soran nyer bizonyossagot az egy éven tulisag.

A birtokvédelmi kérelemnek részben helyt add hatarozat egyik vizsgalt telepiilésen
sem volt jellemzo.

A birtokvédelmi hatarozatok elfogadottsaga az egyes telepiiléseken:

Az elmult két évben Majoshazdn nem jutott el egy iigy sem birdsagi szakba.
Dunavarsanyban 0Osszesen egy, bérleti jogviszonybdl szdrmazd jogvitaval Erintett
birtokvédelmi iigy keriilt birosagi szakba.® Dunaharasztiban és Délegyhdzan is 1-1 {igy keriilt
birodsagi szakba. Sopronban évente 5-8 jegyzOi birtokvédelmi hatarozat keriilt a birdsag elé.
Ezekben az ligyekben a felek tobbnyire jogi képviseldvel jartak el.

Az 0Osszehasonlito elemzés alapjan Osszességében azt lehet megallapitani, hogy
mindegyik telepiilésen megjelennek a tipikus szomszédjogi surlédasokbol kialakuld és a
bérleti jogviszonnyal, kozos helyiségek hasznélataval kapcsolatos birtokvédelmi jogvitak.
Sopronban a tobbi telepiiléshez viszonyitottan, joval nagyobb teriiletébdl és lakossdgszamabol
kovetkezden tobb a birtokvédelmi konfliktus, s ezek variabilitasa is jelentdsebb.

Minden telepiilésen jellemzd, hogy sokszor olyan esetben kértek birtokvédelmet, ahol
a panasz egyéb jogi uton orvosolhato (pl. elhanyagolt ingatlanok rendbetétele), illetéleg ahol
mar tobb éve fennalld vitas allapotok rendezésére jegyz6i Gton nincs lehetdség. Vannak, akik
a jegyzOi birtokvédelmet félreértelmezve azt remélik, hogy a sok éve zajlo pereskedést
jegyzo6i hatarozattal zarhatjak le.

3 E dunavarsanyi iigyben a Rackevei Jarasbirosag a még nem jogerds 22.P.20.717/2017/18. szamu itéletet hozta
meg, amelyet az eljaras ezen szakaszaban a bérbeado jogi képviseldje kiildott meg a jegyzonek. Az itélet szerint
a bérbeadd megvalositotta a tilos Onhatalommal elkdvetett birtoksérelmet, amikor szabalyszerlien ko6zolt
felmondast mell6zve a bérl6jét a bérelt ingatlanbdl kizarta, a lakatokat, zarakat lecserélte. A birdsag a tilos
Onhatalommal elkovetett birtoksérelem tényének megallapitasa ellenére mégis elrendelte itéletében a jegyzOi
birtokvédelmi hatarozat azon rendelkezésének mell6zését, amely eldirta, hogy a bérbeadd engedje vissza a bérlot
az ingatlanba, azon indokolassal, hogy a bérld a jegyz6i birtokvédelmi hatarozat végrehajtasat nem kérte, az 11
zarak kulcsaiért a bérbeadonal nem jelentkezett, visszatérési szandékat nem jelezte, ingdsagait és arukészletét
elvitte, azaz a bérbeadd nem szabalyszerlien kdzolt felmondasat tudomasul vette. Az itélet szerint tehat bérbeado
birtoksértése fennall, mégsem kotelezhetd a fent irtak okan bérlé visszaengedésére az ingatlanba (eredeti allapot
helyreallitasa).
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2. szama melléklet

A birtokvédelemmel is kapcsolatos oOnkormanyzati rendeletek torvényességi
vizsgalatanak tapasztalatai*

A kozigazgatasi jogban a gyakori jogszabalyi valtozasok kovetkeztében a kiilonb6zo
hataskorok cimzettjei is gyorsan valtoznak. Hosszabb tavon kitapinthaté a centralizacios és
decentralizaciés torekvés egyarant. Jelenleg egy centralizacids folyamat végallomasa felé
kozelediink, amelynek eredményeképpen tobb Onkormanyzati (helyi képviseld-testiileti)
jogalkotési hataskor is kozponti jogalkotas targya lett (lasd példdul alabb az allattartasra
vonatkozo6 szabalyozast). Mindemellett megfigyelhet6 az a tendencia, hogy azokban a helyi
koziigyekben, amelyekben az adott 6nkormanyzat — a lakossag nyugalma érdekében — fel
kivan 1épni, megtalalja (vagy kisérletet tesz rd, hogy megtalalja) a sziikséges szabalyozasi
eszkozoket (lasd pl. a Kof.5050/2015/4. szam hatarozatot, amelynek targya, hogy Obuda-
Békasmegyer Onkormanyzata keriileti rendelettel 1épett fel a Sziget-Fesztivél zajhatasa ellen).

Az alabb kozreadott dsszedllitas eldszor az Alkotméanybirdsag korabbi gyakorlatabol
emel ki olyan iigyeket, amelynek targya Osszefiiggésbe hozhat6 a birtokvédelemmel (mivel
2012. januar 1-jéig az Alkotmanybirosag latta el az dnkormanyzati rendeletek torvényességi
vizsgalatat), majd a Kuria Onkormanyzati Tanicsanak gyakorlatibol mutatja be a jellemzd
eseteket. A joggyakorlat-elemz6 csoport tehat ehelylitt olyan tigyekre utal, amelyekben —
helyi szabalyozas hianya esetén — akar birtokhaboritassal kapcsolatos perek is indulhatnanak,
vagy az ligynek épp az a targya, hogy a Ptk. birtokvédelmi szabdlyai a kérdést rendezik, ezért
onkormanyzati szabalyozéasnak nincs helye.

1. Az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatinak egyes elemei

Legeldszor ki kell emelni, hogy abban az id6ben, amikor az Alkotmanybirdsaghoz
tartozott az dnkormanyzati rendeletek torvényességi vizsgalata, akkor az Alkotméanybirosag
actio popularis inditvanyok alapjan jart el ezekben az iigyekben is, igy sokkal mélyebb
meritéssel rendelkezett, mint a Kuria, akinek eljardst nem inditvdnyozhatja barki. Ki kell
tovabba hangsulyozni, hogy a kozigazgatdsi joganyag gyorsan valtozik, igy mind a
felhatalmaz6 rendelkezések, mind a kozponti jogszabalyok tobbségében masok voltak akkor,
amikor az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozott a vizsgalat.

Az Alkotmanybirdsag elétt — ahogy késdbb bemutatasra keriil a Ktria gyakorlataban
IS — rendre visszatéré probléma volt, hogy a helyi dnkormanyzatok alkothatnak-e rendeletet a
lakossadgot zavard zajhatasok csokkentésére, illetve, hogy ezeket a szabalyokat milyen
felhatalmazas alapjdn alkothatjdk meg, hogy viszonyulnak e rendelkezések az egyéni
jogvédelemhez. A 34/2008. (IV. 3.) AB hatarozat szerint: ,,A Polgari Torvénykonyvrdl sz616
1959. évi IV. torvényben irt birtokvédelmi szabalyok a fennallo birtokallapot jogalap nélkiili
megvaltoztatasa vagy megzavarasa esetére biztositanak a birtokos részére az allam altal
nyujtott birtokvédelmi eszkozt. Ez vonatkozik a zajhatas elleni birtokvédelemre is, amely a
zavaras sziikségtelen mértékének megsziintetésére iranyul. A birtokvédelem eszkozének
igénybevétele a birtoklasdban megzavart birtokos egyéni dontése. A birtokvédelemre
vonatkoz6 szabadlyok — az inditvdnyozo allaspontjdval szemben — Onmagukban nem
befolyasoljak, nem befolyasolhatjdk az Onkormanyzatok részére biztositott, a helyi
kozszolgaltatasok korében (...) kozfeladatként kijelolt, az épitett és természeti kornyezet
védelmét szolgalo rendeletalkotasi jogot. Igy a képvisel6-testillet a torvény altal nem
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szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba a torvény felhatalmazasa
alapjan, annak végrehajtasara alkot rendeletet. Ez utobbi csoportba tartozé rendeletek részben
kotelez6 feladatként részben pedig — a felhatalmazas lehetdségével élve — Onként alkotott
rendeletek. A képviselo-testiiletnek a felhatalmazast mérlegeld dontése nem vet fel
alkotmanyossagi aggalyokat.” [A megallapitdas a Budapest Fovaros Terézvaros
Onkormanyzati Képviselé-testiiletének a zaj- és rezgésvédelem helyi szabalyozasardl szolo
8/2005. (VI. 30.) szamu rendelete vizsgalata kapcsan fogalmazodott meg.]

Allattartast szabalyozé helyi rendelet vizsgalata kapcsan [Az iigyben az
Alkotmanybirdsag Salgotarjan Megyei Joghi Varos Kozgytlésének az allatok tartasardl szolo
35/2003. (XI. 27.) Or. szama rendeletének egyes rendelkezését vizsgilta.] az
Alkotmanybirosag a 9/2006. (II. 22.) AB hatarozataban hangsulyozta, hogy a helyi
onkormanyzatnak a koz érdekében jogaban all korlatozni a tulajdonhoz (lakashasznélathoz)
vald jogot, a lakok kozotti jogvitdk megeldzése érdekében. Az Alkotménybirdsag szerint a
helyi Onkormanyzat a helyi lakokozosség egyiittélésének védelme érdekében jogosult
onkormanyzati rendeletet alkotni — a magasabb szintii jogszabalyok keretei kozott.” [23/2000.
(VI. 28.) AB hatarozat] Az Alkotmanybir6sag nyomatékositotta, hogy a Ptk. (1959-es Ptk.)
birtokvédelemre vonatkozd szabalyai nem zarjédk ki azt, hogy az dnkormdnyzat képviselo-
testiilete az allattartas helyi szabalyait rendeletben allapitsa meg. ,,A Ptk. (1959-es Ptk.) 98.,
100., illetve 115. §-a a birtok, illetve tulajdonvédelem egyes kérdéseit rendezi. Ezen
rendelkezések alapjan azonban az 6nkormanyzat képviseld-testiiletének rendelet-alkotasi joga
nem kizart az éllattartdsi ligyek tekintetében.” [9/2006. (II. 22.) AB hatarozat; Indokolas
II/2.] Az Aéllattartds szabalyainak megalkotdsakor olyan szabalyokat alkothat a képviseld-
testiilet, amelyek mind az dnkorményzati, mind a nem 6nkormanyzati ingatlanokra (tarsashazi
lakasokra, vagy akar csaladi hazakra) is kiterjednek. ,,A tarsashazi k6zosség hazirend alkotasi
joga azonban nem korlatozza a képviseld-testiilet jogalkotési hataskorét.” [U.o.]

A fentiekkel 0sszefiiggésben tobb iligyben is felmeriilt, hogy az ebtartis szabalyozéasa
soran az Onkormanyzat a Ptk. birtokvédelemre vonatkoz6 szabalyaival ellentétesen
szabalyozott. A jellemzd problémak egyike, hogy az Oonkormdnyzati rendelet idében nem
korlatozta a jegyzd eljarasat — az 1959-es Ptk. 191. § (1) bekezdése szerint — a birtoklasban
val6 zavarastol szamitott egy éven beliilre. Az Alkotmanybir6ésag a vonatkoz6 hatarozataiban
[Lasd pl. a 28/2004. (VIL.7.) AB hatarozatot, vagy a 29/2004. (VIL.7.) AB hatarozatot.] azt
nem itélte torvényellenesnek (Ptk.-ba {itk6zOnek), hogy a jegyzd eldtti fellépés nincs
hatarid6h6z kotve, azt azonban igen, hogy az dnkormdanyzati rendelet ugy adott a jegyzének
hataskort, hogy azzal magasabb jogszabaly altal az Aallattartas korlatozasara, illetve
megtiltasara biztositott jegyz6i hataskort szabalyozott Gjra és eltérden (az allattenyésztésrol
szolo torvénnyel, az az allat-egészségligyl torvénnyel, €s végrehajtasi rendeleteikkel
ellentétesen).

Az Alkotmanybirosag eldtt tobb fovarosi keriileti lakasrendeletet is tdmadtak azért,
mert az Onkormanyzati szabdlyozds szerint a lakasok szocialis helyzet alapjan torténd
bérbeaddsanal tovabbi feltételt hatdrozott meg azzal, hogy kizarta a palydzatbol azokat a
személyeket, akik birtokhaboritassal vagy egyéb modon oOnkényesen koltoztek barmely
lakasba, illetve elleniik lakbér vagy kiilon szolgaltatasok dija meg nem fizetése miatt birdsagi
eljaras volt vagy van folyamatban. [Léasd a 4/2005. (I1.25.) AB hatarozatot, az 5/2005. (II1.3.)
AB hatarozatot stb.] Az Alkotmanybirdsag ezeket a szabalyokat torvényellenesnek
mindsitette, mert alldspontja szerint a lakastérvény ilyen tartalmt szabélyozasra nem adott
felhatalmazast [Az ligybe a lakéasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozo egyes szabalyokrol szol6 1993. évi LXXVIIL torvény 86. §-at értelmezte az AB.].

Lathat6 tehat, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapvetéen jogalkotasi
problémakat érintett (volt-e felhatalmazéasa az dnkormanyzatnak jogalkotasra, nem Iépett-e tul
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a felhatalmazas keretein). Ez elmondhat6 az alabb kozzétett kuriai gyakorlatban felmertilt
kérdésekre is.

2. A Kiria gyakorlata
a) Uzletek éjszakai nyitva tartisa

A helyi O6nkormanyzatokkal szemben tadmasztott egyik lakossagi elvaras, hogy a
pihenést zavard kiils6 hatasokat visszaszoritsak. Ennek egy tipikus teriilete az lizletek éjszakai
nyitva tartasanak szabalyozéasa [Mas teriileteket is érinthet a fellépés, pl. vasarnap 12 és 15 ora
kozott tiltjak a zajhatdssal jard eszkozok (flinyird, motoros flirész stb.) hasznalatat, vagy
ugyan nem rendeletalkotassal, de a repiildtér kornyéki Onkormanyzatok rendszeresen
fellépnek a zajhatds ellen lakossagi tiltakozas hatisara. A zajhatdst érintéen lasd aldbb a
Zajvédelem cim alatt.], amely rendeletekben a helyi képviseld-testiiletek a lakossag éjszakai
nyugalma érdekében kivannak fellépni. Ugyanakkor — mint az ilyen tipust ligyekben
altalaban — a kdzponti szabalyozas (adott esetben) erds keretet szab a helyi szabalyozasnak,
amely e kereteken nem terjeszkedhet tul. A torvényességi problémak tehat annak eldontésébol
fakadnak, hogy az dnkorményzat a rendelet megalkotasakor a felhatalmazas keretei kozott
maradt-e vagy sem, illetve, hogy a kozponti jogszabalyokban foglaltakkal ellentétesen
szabalyozott-e.

Az tizletek, kereskedelmi szolgéltatok mikodésének szabalyozasa korében a helyi
sajatossagokra alapozott ,,decentralizalt” jogalkotoi jogkor Eurdpa szerte ismert. A német, a
francia, a brit, illetve a belga térvényi szintli szabélyozés is delegdlja a targykorben valod
szabalyozas kialakitasat a helyi szintre annak érdekében, hogy a vallalkozasok gazdasagi
érdekei és a lakokozosségek életének, az egyének magéanszférajanak tiszteletben tartdsdhoz
fiz6d6 kozosségi €s egyéni érdekek dsszeegyeztethetdek legyenek.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa miikddése kezdetén talalkozott azzal a problémaval,
hogy Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros Onkorméanyzata az iizletek éjszakai nyitva
tartasat korlatozta (ami foként a Jokai tér kornyékén 1évd vendéglato-egységeket érintette.) A
rendelet — az iizletek éjjel 22 ora és hajnali 6 ora kozotti idében — két feltétel egyiittes
teljesiilésétdl tette fliggdvé a nyitva tartas engedélyezését: az lizlettel egy épiiletben 1évo
ingatlanok tulajdonosainak és lakoinak hozzdjarulasatol, valamint az iizlet altal kibocsatott
zajszint szakértd altal igazolt mértékétdl. A rendelet szerint az éjszakai nyitva tartas targyaban
a képviselo-testiilet Jogi Bizottsaga dont. Az engedélyt a Jogi Bizottsdg visszavonja,
amennyiben annak feltételei nem allnak fenn és a visszavondstol szamitott egy évig az lizlet
nem milkddhet az éjszaka folyaman. Mindemellett tilalmazta az éjszakai alkoholtartalmu
italok forgalmazésat is. (A normativ szabalyozds mintegy ,,preventiv birtokvédelmet” kivant
megvaldsitani. A terhelésnek kitett ingatlan-tulajdonosok hozzajarulasa adott esetben
legitimalhatja a kéaros hatast.)

Az Onkorményzati szabalyozast a kormanyhivatal tdmadta, allaspontja szerint az
onkormanyzat egy Onalld engedélyezési eljarast alakitott ki az ¢éjszakai nyitva tartas
kérdésének megitélésére, amellyel tulterjeszkedett a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV.
torvény (a tovabbiakban: Ker.tv.) 6. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazason. E mellett az
onkormdnyzati rendelet a tarsashazakrol szo6lo 2003. ¢évi CXXXIIL torvénybe (a
tovabbiakban: Tarsashazi tv.) litk6zden biztositja az iizletek kornyezetében ¢él6 lako- ¢€s
tulajdonosi kozosség szamara a joggyakorlast.

Az érintett onkormanyzat vitatta a torvénysértések fennalldsat. Allaspontja szerint a
rendelet megalkotasdnak célja végsé fokon a kertileti lakosok Alaptorvényben is védett
egészséges kornyezethez vald joganak, valamint a testi és lelki egészséghez fiiz6do
alapjogénak védelme. Helyi koziigynek tekintette — és a Ker.tv. 6. § (4) bekezdése szerinti
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,helyl sajatossag” figyelembe vételére hivatkozott — azt a tényt, hogy az ¢érintett
Onkormanyzat a févaros stiriin beépitett, tobbségében tarsashazi formatumu, védett épiileteket
magaban foglalo belvarosi részén teriil el.

A Kuria az inditvanynak csak részben adott helyt. A Kuria jogértelmezése szerint a
Ker.tv. értelmében a megalapozott és helyesen felmért ,,helyi sajatossag” figyelembe vétele az
onkormanyzati jogalkoté szamdra az egyetlen olyan szempont, amely a tdrvényi
felhatalmazas kereteit megadja.

Megallapitotta, hogy az érintett onkormanyzat olyan eljarasi rendet alkotott, amelynek
soran a foszabaly aldli kivételnek mindsiild miikodés kérdésében — a lakd és tulajdonosi
kozosség bevonasaval —, az iizlet mitkddésének egyik legfontosabb ismérve, a zajkibocsatasi
érték alapjan, hatarozattal dont. A hatarozattal szemben jogorvoslattal lehet €lni, mivel
végrehajthatova csak a jogerdre emelkedését kovetden valik. Az engedély kérdésében a Jogi
Bizottsag mérlegelés alapjan dont, hiszen a rendelet értelmében az ¢jszakai nyitva tartas — a
feltételek megléte esetében is — csupan ,,engedélyezhetd”.

Az Onkormanyzati Tanacs szerint tehdt a vizsgalt dnkormanyzati rendelet a helyi
sajatossagokra tekintettel nem azt a megoldast valasztotta, hogy az éjszakai nyitva tartast a
kozigazgatasi teriiletének egy meghatarozott részén, avagy bizonyos datumokhoz kototten
engedélyezi, hanem 0Onallo eljaras keretében rendeli vizsgdlni a kérdést. A Ker.tv. a
szabalyozas kialakitasakor csupdn a helyi sajatossagok figyelembe vételére utal, ezért az
onkormanyzati jogalkotonak nagy a szabadsaga abban a tekintetben, hogy a helyi viszonyok
ismeretében az érintettek (az lizleteket lizemeltetdk ¢€s a lakokozosségek) kozos érdekeinek
Osszehangoldsa érdekében a leginkabb elfogadhatd, kovetheté és hatékonynak mindsiild
megoldast valasszon a szabdlyozdsdban. A kifejtett indokok alapjdn dnmagaban az éjszakai
nyitva tartds korlatozasat az Onkorményzati Tanics nem itélte torvényellenesnek, e
tekintetben az dnkormanyzat nem Iépett til a Ker.tv. 6. § (4) bekezdése szerinti felhatalmazas
keretein.

Torvénysértést a Kuaria a Tarsashazi tv.-el valo ellentét miatt allapitott meg, ott is csak
azért, mert a rendeletnek az a szabdlya, amely a tulajdonostarsak a tarsashaz hozzéjarulo
nyilatkozata mellett a laké szavazatat, azzal egyenértékiiként fogadja el, a Tarsashdzi tv. 27.
¢s 28. § (1) bekezdés h) pontjaba iitkzéen torvénysérto.

Egy mas tligyben a K6£.5037/2012/7. szaml hatarozatban a Kuria vizsgalta Budapest
Fovaros XIV. keriilet Zugléo Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az iizletek éjszakai nyitva
tartasanak rendjérdl szolo rendeletét. A rendeletben az éjszakai nyitva tartas korlatozasa ala
azon lizletek esnek, amelyek a magasabb épiiletek alsd szintjén, illetve az épiiletek kozé
be¢kelddve éjszaka is nyitva tartanak, s a vendégek altal keltett zaj, az tzletek el6tti
italfogyasztas zavarja a kornyéken lakok nyugalmat. A Kuria szerint e cél helyi
rendeletalkotéassal torténd elérésére — a torvényi keretek kozott — az Snkormanyzatnak a Kertv.
6. § (4) bekezdése és 12. § (5) bekezdése alapjan felhatalmazasa van.

A Kuria a Kof.5037/2016/4 szamu iigyben Kecskemét Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kozgytilésének a vendéglatd iizletek éjszakai nyitva tartisanak rendjérdl
sz016 rendelete egyes rendelkezései megsemmisitésére irdnyuld birdi kezdeményezést
utasitotta el. A vitatott szabaly szerint a vendéglato iizletek éjszaka 24 6ratol 6 6raig nem
tarthatnak nyitva, a rendelet a nyitva tartast tiltja a rendelet hatalya ala tartozd vendéglato
egységek vonatkozisaban. Az dnkormdanyzat szerint az Or. megalkotdsat a varos lakoinak
panaszbejelentései indokoltdk, célja, hogy a lakok egészséges kornyezethez vald joga
érvényesiilhessen. Az 6nkorményzat kifejtette tovabba, hogy a rendelet nem teszi lehetetlenné
a 24 oratdl 6 ordig tartd nyitva tartdst, az érintett bizottsdg azt engedélyezheti, a szabalyok
nem foglalnak magukban kereskedelmi tevékenység folytatasat tiltdo szabalyokat.

A Kuria ebben az {igyben nem allapitotta meg az Onkormanyzati rendelet
torvényellenességét. Dontésében megerdsitette, hogy az iizletek ¢éjszakai nyitva tartdsanak
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szabalyozasa soran a helyi Oonkormanyzatok figyelembe vehetik az ott lakok pihenéshez,
egészséges kornyezethez valo jogat.

b) Zajvédelem

A fentiekkel szoros Osszefliggésben vannak a zajrendeletek. Az egyik jellemzd
probléma, hogy a kérdést a fOvarosi szinti 6nkormanyzat, vagy a keriileti 6nkormanyzat
szabalyozza. A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Ktv.) 48. § (1) bekezdése a fovarosi Onkormanyzatot hatalmazza fel, hogy
onkormanyzati rendeletben — térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott modon ¢és
mértékben — illetékességi teriiletére a mas jogszabalyokban el6irtaknal kizardlag nagyobb
mértékben korlatozd kornyezetvédelmi eldirasokat hatdrozhat meg. Egyébirant a Ktv. a
kérdés atfogd szabalyozasara a Kormanynak ¢és a kornyezetért felelés miniszternek ad
hataskort, bar a telepiilési onkorményzat képviseld-testiiletének is ad hataskort bizonyos
kérdések szabalyozdsara. A Kuria a Ko6f.5025/2012/5. szamu hatarozatdban jogalkotasi
hataskor hianydban megsemmisitette Budapest FOvaros V. keriilet Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a zaj- és rezgésvédelem helyi szabalyozasardl szolo
rendeletét.

Ugyanakkor a helyi zajvédelem mas aspektusai tekintetében a Kuria Onkormanyzati
Tandcsa elismerte, hogy a telepiilési (keriileti) onkorméanyzatok nem teljesen eszkoztelenek. A
Ko6£.5019/2014/4. szamu végzésben a Kuria nem adott helyt a kormanyhivatal azon
inditvanyanak, amely Budadrs Varos Onkormédnyzata Képviselé-testiiletének a kodzdsségi
egylittélés alapvetd szabalyairdl, valamint ezek megszegésének jogkdvetkezményeirdl szolo
rendelete azon szabdlyat tdmadta, amely szerint szabdlysértd magatartast kovet el az, aki
lak6ovezetben, vagy lakoovezet hataraitdl mért 200 méteres tavolsagon beliili — nem
lakoovezetben fekvd — tertileten 1évo 16téren hétkoznap déleldtt 10 és 12 Ora, valamint délutan
15 és 17 ora kozotti idészakon kiviili iddszakban, vagy heti pihend-, illetve munkasziineti
napon légyakorlatot folytat. A rendelet megalkotdsanak célja a l8gyakorlattal Osszefiiggd
zajhatas korlatozasa volt. A Kuria a vonatkozd kozponti jogszabalyok fényében ugy itélte
meg, hogy az adott korlatozas nem torvénysért. A Kuria szerint onmagaban véve az, hogy a
tarsadalmi viszonyok meghatarozott korét orszdgos érvényli jogszabaly a szabalyozasi korébe
vonta, nem akadalya az Onkormanyzati rendeletalkotasnak. Az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerint a helyi dnkormanyzat a helyi kozligyek intézése korében térvény
keretei kozott rendeletet alkot. Igy amennyiben helyi koziigyrdl van szo, az dnkorméanyzati
képviselO-testiilet kozvetleniil az Alaptérvényben biztositott jogkorében, vagy az adott
targyban rendeletalkotasra vonatkozoé altalanos torvényi felhatalmazas alapjan is jogosult az
orszagos szintll szabdlyozédssal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészitd jellegli helyi
jogalkotasra.

Lényegében a két fentebb ismertetett dontés ,,0sszhangjaként hozta meg a Kiria a
Ko6f.5050/2015/4. szamu hatérozatat, amelyben Budapest Févaros III. Obuda-Békasmegyer
Onkormdanyzata 4ltal alkotott a zajvédelem helyi szabalyozasardl szold rendelet egyes
szabalyait megsemmisitette, viszont elutasitotta a korméanyhivatal megsemmisitésére irdnyulod
inditvanyainak masik részét. Az ligyben figyelembe kellett venni, hogy Kvt. 2016. januar 6-
tol hatalyos szabalyai [a 48. § (4) bekezdés f) pontja és (5) bekezdés b), ba) pontja] alapjan a
fovarosi keriileti képviselo-testiilet felhatalmazassal rendelkezik a helyi zajvédelmi szabalyok
megalkotasara. Mint fentebb emlitésre keriilt, a rendelet — tobbek kozott — a ,,Sziget-
Fesztival” zajhatasainak korlatozasara iranyult, amely vonatkozésban a Kuria torvénysértést
nem allapitott meg. A Kuria hatdrozata szerint a helyi dnkormanyzatok a kdrnyezetvédelmi
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torvény felhatalmazasa alapjan alkothatnak — alkalmi rendezvényeket is érinté — helyi
zajvédelmi szabalyokat.

A fentiek alapjan lathato, hogy a lakossagot a kiilonleges zajhatastol (16gyakorlat,
fesztival) védo onkormanyzati szabalyozas adott esetben legitim dnkormanyzati térekvésnek
tekinthetd.

¢) Allattartas

Az Alkotmanybirésagnak az allattartds korabbi szabdlyozdsa alapjan kialakult
gyakorlata szerint — mint ahogy azt a 9/2006. (11. 22.) AB hatarozat is megallapitotta — a helyi
kozhatalom gyakorldsaba beletartozik az is, hogy a helyi dnkorményzat olyan tarsadalmi
viszonyokat szabalyozzon a lakossag érdekei védelmében, amelyeket magasabb szintii
jogszabaly még nem szabalyozott. (Példaul 23/2000. (VI. 28.) AB hatarozat, ABH 2000, 134,
136.) Helyi koziigy szabalyozasa soran az dnkormanyzat arra is jogosult, hogy kiilon térvényi
felhatalmazas hidnyaban, orszadgos érvényi jogszabaly altal szabalyozott tarsadalmi viszonyt
a magasabb szintli jogszabdllyal nem ellentétesen, azt kiegészitd jelleggel szabalyozzon.
(17/1998. (V. 13.) AB hatarozat, ABH 1998, 155.) Az Alkotmanybirosdg gyakorlata
értelmében az Onkormanyzat donthet gy, hogy a lakossag békés egyiittélése és a késdbbi
jogvitak elkeriilése érdekében szabalyozza az allattartds helyi kérdéseit. Az allattartas helyi
szabalyozasa kapcsan a 37/2004. (X. 15.) AB hatarozat hasonlé kovetkeztetésre jutott azzal,
hogy a polgarmester részére biztositott az allattartdsi engedélyezési jogkort sem talélta
alkotmany- és torvényellenesnek (ABH 2004. 908.).

Az allattartasra vonatkozo szabalyok azonban — a fent jelolt alkotméanybirdsagi
dontéseket kovetden — 2010-t6] kezdddden megvaltoztak. Az 4llatok védelmérdl és
kiméletérél szolé 1998. évi XXVIIL torvény (a tovabbiakban: Avtv.) a helyi
onkormanyzatnak az allattartassal Osszefliggd feladatot a 42/B. §-ba foglalt ebosszeiras
(beiktatta a 2009. évi XXVIIL. térvény), a 42/C. § szerinti ebrendészeti hozzajarulas (beiktatta
a 2012. évi XVIIL torvény), a 45. § (1) bekezdés b) pontja alapjan bizonyos esetekben az
allatok életének kioltasaval kapcsolatos koltségek megtéritése (megallapitotta a 2011. évi
CLVIIL torvény), a 48/A. (1)-(2) bekezdés szerinti allatvédelmi Orszolgalat miikddtetése
(beiktatta a 2002. évi LXVIIL. torvény) és a 48/A. § (3)-(4) bekezdése szerint a kdbor allat
befogasa (beiktatta a 2009. évi XXVIIL torvény) tekintetében adott.

Az Avtv. 2012. januar 1-jétS] hatalyos 49. § (5) bekezdése egy tekintetben biztositott
felhatalmazast Onkormanyzati szabalyozasra. Ennek értelmében: ,Felhatalmazast kap a
telepiilési, fOovarosban a keriileti 6nkormanyzat képviseld-testiilete, hogy az ebrendészeti
hozzéjarulds mértékét, kiszabdsanak feltételeit, a kedvezmények, mentességek korét, illetve a
megfizetésének szabalyait rendeletben hatarozza meg.”.

Parhuzamosan modosult a kormédnyrendeleti szabalyozas is. 2010. julius 1-én 1épett
hatalyba a kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasarol szolo 41/2010. (I1. 26.)
Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Korml. rendelet), amely kdzponti szinten hatarozta meg a
kedvtelésbdl tartott allatok tartdsanak és forgalmazasdnak szabdlyait. Az egyes allatvédelmi
kormanyrendeletek moddositasarol szolo 115/2012. (VL. 11.) Korm. rendelet a Korml.
rendeletbe a kedvtelésbdl tartott allatok tartasara €s az allatokkal valo banasmodra vonatkozo
rendelkezéseket — a Korml. rendelet 14. § (3)-(16) bekezdéseit — modositotta.

A fentiek alapjan a kdzponti jogszabalyok vették at az allattartas szabalyozasat, igy az
onkormanyzatok altal szabalyozhat¢ teriilet — mint magasabb jogszabaly altal nem rendezett
tarsadalmi viszony — sziikiilt, illetve részben meg is sziint. A 2010-es Korml. rendelet
megalkotasaval a jogi helyzet alapvetéen megvaltozott, mivel addig nem volt a kedvtelésbol
tartott allatok tartdsarol orszagos szintli jogi szabalyozés, amelyhez az dnkormanyzatoknak
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igazodniuk kellett volna. 2010 6ta mar van ilyen, igy a tovabbiakban a kedvtelésbdl tartott
allatok tartdsanak szabalyozasa nem lehet a helyi dnkormanyzatok képviseld testiiletének
biztositott jogalkotasi targy. Az onkormanyzat tehat rendeletben sem irhatja elé a kutya- és
macskatenyésztés engedélyhez kotését, mert egyaltalan nem tilthatja meg a jogszabalyoknak
megfelelden tartott allatok tartasat. Egyediil a jogszabalyok megsértése esetén jogosult (akkor
is allamigazgatdsi hataskorben) az allattartoval szemben (aki lehet tenyésztd is) hatosagi
eszkozokkel fellépni. Ennek kovetkeztében a kutya- €s macskatartds, vagy tenyésztés nem
kothetd hatosagi  engedélyhez. Ugyanakkor az Onkormanyzat allatvédelmi hatdsagi
jogkorében koteles ellendrizni, hogy az allatokat a jogszabalyok szerint eloirt feltételek kozott
tartjak-e. [Lasd 146/2011. (XI1.2.) AB hatérozat]

Az allattartas helyi szabalyozasaval 6sszefiiggd kézponti jogszabalyok 2013. januar 1-
jétél ismét megvaltoztak. Az ekkor hatalyba 1épett Avtv. 49. § (6) bekezdése felhatalmazast
ad a helyi onkormanyzat képviseld-testiilete szamara, hogy a kedvtelésbdl tartott allatok
tartasanak szabalyait rendeletben hatarozza meg. Ennek soran is figyelembe kell azonban
venni a Korml. rendelet szabélyait (mert azok nem keriiltek hatdlyon kiviil helyezésre), az
onkormanyzati rendeleti szabalyozas csak ennek keretei kozott érvényesiilhet.

E megvaltozott jogszabalyi kornyezet alapjan vizsgélta a Kuaria Gomba Kozség
Onkormanyzat Képvisel-testiiletének az allattartis helyi szabalyair6l sz6lo rendeletét a
Ko6f.5046/2013/7. szdml hatdrozatdban. Az alapul fekvd tényéllas szerint az érintett
onkormanyzat polgarmestere elutasitotta a felperesek ebtenyészet miikodése irant benyujtott
kérelmét, s az ebtenyészet felszdmoléasat rendelte el. A felperesek fellebbezését a képviseld-
testiilet elutasitotta. A kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran eljart Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag szerint az Avtv. egyes esetekben engedélyhez
koti az allattartast, de ezek kozott a kedvtelésbdl tartott allatok tenyésztésének engedélyezése
nem szerepel. Az Avtv. 48/A. §-a az onkorményzat allatvédelmi feladatait fogalmazza meg, a
kutyatenyésztés engedélyhez kotésére azonban e szabdly sem ad az Onkormdnyzatnak
felhatalmazast. A birdsadg szerint az Onkorményzati rendelet vizsgalni kért szabdlyai
ellentétesek a Korml. rendelettel is. A Korml. rendelet 13-17. §-ai hatarozzak meg az allatok
tartdsdra és az allatokkal valé banasmoédra vonatkozé szabdlyokat. Ezeket figyelembe véve
nem kell hatosadgi engedély a kutyatenyésztési tevékenység folytatdsahoz, illetve az
ebtenyészet mitkodtetéséhez, amellyel szemben all az Or., amely feltételt szab és engedélyhez
koti az eb és macskatartast.

A Kiria Onkormanyzati Tan4csa a birdi kezdeményezést megalapozottnak talalta, s a
2013. oktdber 29-én kelt fenti szdmt hatdrozataban a kutyatenyésztést engedélyhez kotod
onkormanyzati rendeleti szabalyozast megsemmisitette.

A centralizalttd valt allattartdsra vonatkozd szabalyokkal Osszhangba kellett hozni
(vagy hatalyon kiviil kellett helyezni) az 6nkormanyzati rendeleteket, amely jogalkotasi
kotelezettségnek nem minden onkorményzat tett eleget. Igy pl. a Kuria a Ko6f.5.073/2013/4.
szamu hatarozatdban megsemmisitette Tiszaljvaros Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
altal alkotott, a helyi allattartas szabalyairdl sz6l6 rendeletét.

Az éallattartasi szabalyoknak egy sajatos aspektusdra hivta fel a figyelmet a Kiria a
kovetkezd ligyben: Szeged Megyei Jogi Varos Cimzetes Fdjegyzdje mint elsdfokt hatésag a
kotelezte a felperest, hogy a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd naptdl szamitott hat
honapon beliil az ingatlanon a jelenlegi, nem megfeleld véddtavolsagra (kozteriiletrél 50
méter, oldalkerttdl és hatsokerttdl 30 méter) 1€ve allattartd €piiletben a lovak tartasat sziintesse
meg. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes (Szeged Megyei Jogu Varos Kozgytilése)
az els6foku hatosag hatarozatat helybenhagyta. A hatarozat indokoldsaban hivatkozott Szeged
Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kozgytilésének az allatok tartasardl szolé rendelete (a
tovabbiakban: Or.) rendelkezéseire, illetve a helyszini szemle eredményére, amely szerint a
felperes 1. sz. istalloként megjelolt épiilete, illetve a 2. sz. istallé az dnkormanyzati rendelet 1.
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sz. mellékletében meghatarozott kozteriilettdl torténd 50 méteres, a szomszédos
lakoingatlantdl torténd 30 méteres véddtavolsagon beliil talalhato.

A felperes a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezte. Az
iigyben eljar6 Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag az eljarast felfiiggesztette és a
Kuridhoz fordult a szegedi allattartasrol szold rendelet védotavolsagra vonatkozd egyes
rendelkezései vizsgalatat kezdeményezve.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa az inditvanynak helyt adott, és a kért rendeleti
szabalyok torvényellenességét a Kof.5048/2016/3. szamu hatarozatdban megallapitotta. A
Kuria utalt arra, hogy az OTEK 36. § (5) bekezdése szerint az allattarto épitmények
elhelyezésének feltételeit — a kozegészségligyi €s az allategészségiigyi, tovabba a
kornyezetvédelmi kovetelmények figyelembevételével — a helyi épitési szabalyzat allapithatja
meg. Az ligyben nem volt vitas, hogy az 6nkormanyzati allattartasrél sz6l6 rendeletben (és
nem a helyi épitési szabalyzatban) az OTEK 36. § (5) bekezdésének hatalya ala tartozod
szabalyozasrol van szo. A Kuria szerint az OTEK alapjan az allattarté telepek védétavolsagat
nem az Aallattartasrdl sz6lo rendeletben, hanem a helyi épitési szabalyzatban kell
meghatarozni. A Kuria hangstlyozta, hogy nemcsak technikai eléirds az, amely szerint a helyi
¢épitési szabalyzatnak kell rendelkezni az éllattartd telepeket érinté védoétavolsagrol, hanem
annak garancialis jelent6sége is van, amennyiben a helyi épitési szabalyzat megalkotasara —
mint sajatos helyi normdra — az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL térvényben (Etv.-ben) foglalt specialis szabalyok (lasd pl. véleményeztetési eljaras
lefolytatasa) iranyadok. Ilyen rendelkezések az dallattartasrél szo6ldé rendelethez nem
kapcsolodnak, ezért a véddtavolsagnak az allattartasrol szolo rendeletben vald szabalyozasa —
a mellett, hogy szovegszeriien is ellentétes az OTEK vonatkozé szabalyaival — egyben az
Etv.-ben foglalt, a helyi épitési szabalyzat megalkotisiahoz kotddé garancidkat is
kitiresiti.[Hasonldéan dontott a Kuria a K6£.5.073/2013/4. szamu és a K6£.5005/2017/3. szamu
tigyben. Allando gyakorlatnak tekinthetd, hogy éllattartasi épitmények véddtavolsagat csak
helyi épitési szabalyzatban lehet meghatarozni.] A Kuria hangstlyozta, hogy amikor a
jogalkotdo akként rendelkezik, hogy egy adott szabalyozadsi targyat a helyi ¢épitési
kapcsolodo garancidlis rendelkezések érvényesiilését is eldirja.

Végiil: ugyancsak az allattartassal fliggott Ossze, hogy Onmagdban nem volt
torvénysértd [Lasd pl. a Ko6f.5014/2013/4. szamu végzést.] az az Onkormanyzati rendeleti
szabalyozas, amely az allattartasra vald helyi szabalyok betartasat (is) valamely szociélis
segély feltételevé tette, amig hatalyban volt a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol
sz6l6 1993. évi III. torvény 33. § (7) bekezdése. E szabaly akként rendelkezett, hogy ,,a
telepiilési Onkormanyzat rendeletében az aktiv koruak ellatdsara vald jogosultsag egyéb
feltételeként eldirhatja, hogy a kérelem benyljtdja, illetve az ellatds jogosultja a
lakokornyezete rendezettségének biztositasdra vonatkoz6, a rendeletében megallapitott
feltételeket teljesitse”.

A fentiek alapjan lathatdé tehat, hogy a gyorsan valtoz6é kozigazgatdsi joganyag
nemegyszer megengedi azt, amit korabban tiltott és forditva. Az dnkorményzati jogalkotasnak
— mint a jogforrasi hierarchia legals6 szintjén elhelyezkedd jogszabalynak — valamennyi mas
jogszabalyi valtozashoz igazodnia kell.

A ,,normakontroll birdsagnak” e ,,mozgo6 szabalydsszességnek™ vald megfelelésén tal
arrl is dontenie kell, hogy vajon az Onkorméanyzat — egy adott szabalyozéissal — a
maganszféra korébe oly mértékben avatkozott-e be, amely mar nem a kdzjog része, amely
teriiletre — a személyek autondémidjanak védelme érdekében — a kozjogi szabalyok méar nem
1éphetnek be.
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d) A kozosségi egyiittélés szabalyainak megsértése

A koOzoOsségi egyiittélés alapvetd szabalyaira vonatkoz6 onkormanyzati rendelet altali
szabalyozhatosaganak eldzménye, hogy 2012. aprilis 15-ét6l a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 51. § (4)
bekezdése alapjan a helyi Onkormanyzat képviselO-testillete a kozosségi egyiittélés
demokratikus elemeinek erdsitésére onkormanyzati rendeletében szankcioval sujthatta a helyi
tarsadalmi normakat megszegOket, Onkormanyzati rendeletben meghatarozva a tiltott,
kozosségellenes magatartasokat. A Motv. 143. § (4) bekezdés e) pontja alapjan kaptak
felhatalmazast a helyi 6nkormanyzatok képviseld-testiiletei, hogy dnkorményzati rendeletben
hatarozzak meg a kirivoan kozosségellenes magatartasokat, valamint a magatartés
elkovetdjével szembeni pénzbirsag kiszabasanak szabalyait. Az Alkotmanybirdsag a 38/2012.
(XI. 14.) AB hatarozatdban 2012. november 15-i hatallyal megsemmisitette a Motv. 51. § (4)
bekezdését és 143. § (4) bekezdésének €) pontjat.

Ezt kovetéen a jogalkoté a Motv.-be beiktatta az Gj 8. § @) és b) pontjat, valamint a
143. § (4) bekezdés d) pontjat.

A Kiria Onkormanyzat Tanacsa — az Alapvetd Jogok Biztosaval egyiitt — ezeknek az
uj szabalyoknak a vizsgélatat is kezdeményezte az Alkotmanybir6sagnal, mert allaspontja az
volt, hogy ez a térvényi felhatalmazas is tal tdg. A Kuria szerint ugyanis az a felhatalmazo
rendelkezés, hogy a helyi 6nkormanyzatok meghatarozhatjak ,,tovabba a kdzosségi egylittélés
alapvet6 szabalyait, valamint ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeit”
beazonosithatatlanna teszi a delegalt jogalkotdsi hataskor alkotmanyossagi kereteit, ¢€s
akadalyat képezi az Alaptdrvényben szabalyozott jogforrdsi hierarchia hatékony, érdemi
birdsagi védelmének.

Az Alkotmanybirdsag a 29/2015. (X. 2.) AB hatarozatdban ezt az allaspontot nem
osztotta, és a Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak ,,és betartatni” szovegrésze, 8. § (2)
bekezdése és a 143. § (4) bekezdés d) pontjanak ,.tovabba a kozOsségi egyiittélés alapvetd
szabalyait, valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeit” szovegrésze alaptorvény-
ellenességének megallapitasara iranyul6 inditvanyokat elutasitotta.

Mindezeket kovetéen a Kurianak ugy kellett dontést hoznia, hogy a kozOsségi
egyiittélés szabalyozasara felhatalmazo Motv.-beli rendelkezések jogbiztonsagot sértd voltat
nem vonhatta kétségbe.

Egy ilyen iligyben a kormanyhivatal Miskolc Megyei Jogi Varos Kozgyiilésének a
kozosségi egylittélés alapvetd szabalyairdl és ezek megszegésének jogkdvetkezményeirdl
sz6l6 rendelet alkotmanyossagi vizsgalatait tobb szempont alapjan kérte. Az egyik
torvényességi probléma az volt, hogy az Onkormanyzat a maganszféra korébe tartozo
kérdéseket szabalyoz rendeletben, olyan kérdéseket, amelyekben — a korméanyhivatal szerint —
legfeljebb a sérelmet szenvedett birtokhaboritas miatt indithat eljarast, de semmiképpen nem
szabalyozhat6 a kozjog eszkdzével. A tdmadott dnkormdanyzati rendelet tizendt magatartast
nevesit, mint amelyek a kozosségi egyiittélés szabalyaiba titkoznek. fgy példaul megsérti a
kozosségi egyiittélés szabdlyait, aki masoknak zavar6 moddon zajt, blizt, fiistot, port, vagy
egyéb mas zavard hatast okoz; hulladékot, gongydleget nem a sajat gylijtdedényben helyezi
el, annak elszallitasarol nem gondoskodik; ingatlananak feltjitasaval kapcsolatban keletkezett
szennyezOdést, hulladékot, tormeléket a kdzds hasznalata teriiletekrél naponta nem tavolitja
el; nem éghetd, haztartasinak nem tekinthetd hulladékot, nagyobb targyakat az épiilet k6zos
hasznalatu helyiségeiben, terililetein tarol, azok elszallitasarél nem gondoskodik; szényeget,
matracot, takaritasi eszkozt, vagy mdas hasonld funkcidval rendelkezd targyat erkélyen,
loggian, ablakon, 1épcséhazak fiiggdfolyosojan, korlatjain porol, leseper, kiraz; nyildszaron
keresztiil folyadékot ont ki, hulladékot, dohanycsikket vagy egyéb targyat kidob stb.
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A kormanyhivatal torvényességi aggalya a fenti szabalyokkal kapcsolatban tehat az
volt, hogy az Onkormanyzat a maganjogi viszonyok szabalyozasanak teriiletére Iépett, a
tarsashazi hazirend megsértése esetén a birtokosnak lehetosége van a Ptk. szerint
birtokvédelmet kérni, mas esetekben a szabalysértési torvényben foglalat tényallasok (pl.
csendhaboritas) valosul meg. Allattartas szabalyainak a megszegése esetén a Korml. rendelet
az iranyadd, a tlizvédelmi menekiilési utak elzardsa esetén az Orszagos Tilizvédelmi
Szabalyzat szerint kell eljarni, stb.

A Kuria az tigyben a Kof.5047/2016/2. szamon hozta meg dontését. A Kuria a
kormanyhivatal altal kifejtett azon aggalyokat illetden — nevezetesen, hogy a Ptk. alapjan e
magatartdsok esetén birtokvédelemnek van helye, illetve hogy a Korm. rendelet, vagy az
Orszagos Tuzvédelmi Szabdalyzat is tartalmaz az adott targyban rendelkezéseket — arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ez a parhuzamos szabalyozas sziikségképpen kovetkezik az
adott targyban rendeletalkotdsra torténd Motv.-beli felhatalmazas jellegébdl (Ez pedig az
Alkotmanybirdsadg szerint alkotmanyos). Ezért a Kuria torvénysértést csak akkor tud
megallapitani, ha a tamadott 6nkormdnyzati szabalyok tételesen ellentétben allnak valamely
magasabb szintli jogszaballyal. Ilyet azonban a kormanyhivatal nem valdszintsitett, ezért a
Kuria ezt az inditvanyt elutasitotta, azaz az 6nkormanyzati rendelet fenti rendelkezéseit nem
talalta torvényellenesnek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Motv.-nek a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyainak megalkotasara vonatkozo felhatalmazasai alapjan sziiletett rendeletek — adott
esetben — a ,birtokhaboritasi eljarasoknak teremt konkurenciat”, jobban mondva e
felhatalmazasokkal elejét vehetok az egyes birtokvédelmi eljarasok.
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3. szamu melléklet

PécsilT

Nincs dontés,
0 db, 0%

Nincs dontés;
2 db, 9%

Felfiiggesztve,
ehajtas 3db, 12%

se iranti
kérelem; 13 db, 59%

Nincs végrehajtds
felfliggesztése iranti
kérelem, 17 db, 68%

Osszesen: 22 db
Osszesen: 25 db

; Veszprémi TSZ
Gyéri IT

Nincs dontés;
5 db; 14%

Mtva; 1
Felfiiggesztve;

Felfiiggesztve: 7 db; 15%

2 db; 5%

Nincs végrehajtas
felfiiggesztése iranti
kérelem; 36 db; 75%

Nincs végrehajtas
felfiggesztése iranti
kérelem; 28 db; 78%

Osszesen: 48 db
Osszesen: 36 db
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Szegedi TSZ

Nincs dontés;
0 db; 0%

Elutasitva; 3
db; 14%

Nincs végrehajtas

Felfiiggesztve; felfuggesztése iranti
7 db; 33% kérelem; 11 db; 53%

Osszesen: 21 db

Fovarosi TSZ

Nincs végrehajtas
felfiiggesztése iranti
kérelem; 21 db; 81%

Osszesen: 26 db

Debreceni TSZ

Nincs dontés;
0 db; 0%

Elutasitva

Nincs végrehajtas
felfiiggesztése iranti
kérelem; 15 db; 88%

Osszesen: 17 db

Kecskeméti TSZ

Felfuggesztve;
0 db; 0%
Elutasitva;
2 db; 10%

Nincs végrehajtas
felfiiggesztése iranti
kérelem; 17 db; 85%

Osszesen: 20 db
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4. szamu melléklet

A tarsashdazakrol szolo 2003. évi CXXXIIL torvény 42. § (2) bekezdésében irtak, mely
szerint ,,a birésag azonban a végrehajtast indokolt esetben felfiiggesztheti”.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL térvény 61. § (1) bekezdése szerint az
Alkotmanybir6sag eljarasaban  kivételesen a  kifogasolt dontés  végrehajtasanak
felfiiggesztésére hivja fel a birésagot, ha az

a) az alkotmanybirosagi eljaras varhato tartamara vagy a varhato dontésre tekintettel,
b) stlyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében, vagy

c) mas fontos okbol indokolt, és a birdsag az 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés
végrehajtasat nem fliggesztette fel.

A polgari perrendtartdasrol szolo 1952. évi Ill. torvény 99/A. § (6) bekezdése szerint a
kézbesitési érelemnek az eljaras folytatasara, illetve a végrehajtasra nincs halaszto hatalya, ha
azonban a kérelemben foglalt tények fennalldsa valdészinlinek mutatkozik, a birosag az
eljaras vagy a hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését — kérelemre — az ellenfél
meghallgatasa nélkiil is elrendelheti.

APp. 108. §-a értelmében ha az igazolasi kérelem sikere valosziniinek mutatkozik, a
birésag az eljarasnak vagy a hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztését az ellenfél
meghallgatasa nélkiil, hivatalbdl is elrendelheti.

A Pp. 267. § (2) bekezdése értelmében ha a perujitds sikere valészinilinek
mutatkozik, a birésag a megtamadott itélet végrehajtasat, kozbenso itélet elleni perujitas
esetében pedig a per targyalasanak folytatasat hivatalbol is felfliggesztheti; a feleket — ha a
targyaldson jelen vannak — felfiiggesztés targyaban meg kell hallgatni.

A Pp. 273. § (3) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem benyujtdsanak a hatarozat
végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, de a hatarozat végrehajtasat a Kuria kérelemre
kivételesen felfliggesztheti. A végrehajtas felfiiggesztésérdl szol6 végzés meghozatala soran a
birdsagnak kiilonosen arra kell figyelemmel lennie, hogy a végrehajtast kdvetden az eredeti
allapot helyreallithato-e, vagy hogy a végrehajtds elmaraddsa nem okoz-e stlyosabb
kéarosodast, mint amilyennel a végrehajtas felfliggesztésének elmaradasa jarna.

A Pp. 370. §-a szerint a végrehajtas megsziintetési és korlatozasi perben eljard birosag
az ligyben a végrehajtast felfliggesztheti.
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5. szamu melléklet

Pesti Kozponti Keriileti Birosag
1.) 25.P.51.934/2016.
2.) 23.P.53.691/2016.
3.) 24.P.33.692/2016.
4.) 25.P.52.118/2016.
5.) 24.P.52.813/2016.
6.) 5.P.50.430/2015.
7.) 4.P.51.879/2015.
8.) 6.P.50.148/2015.
9.) 19.P.55.069/2015.
10.) 7.P.53.932/2014.
11.) 24.P.50.325/2015.
12.) 20.P.52.870/2015.

Veszprémi Torvényszék

13.) Ajkai Jarasbirosag P.20.165/2015.

14.) Papai Jarasbirosag P.20.348/2015.

15.) Papai Jarasbirosag P.20.018/2016.

16.) Veszprémi Jarasbirosag P.20.615/2013.
17.) Veszprémi Jarasbirosag P.20.898/2014.
18.) Veszprémi Jarasbirosag P.21.148/2015.
19.) Veszprémi Jarasbirosag P.21.568/2015.
20.) Veszprémi Jarasbirosag P.21.619/2015.
21.) Veszprémi Jarasbirosag P.21.620/2015.
22.) Veszprémi Jarasbirosag P.21.905/2015.

Budapest Kornyéki Torvényszék
23.) Budakornyéki Jarasbirosag P.20.878/2014.
24.) Monori Jarasbirosag P.20.633/2012.

Kecskeméti Torvényszék

25.) Kiskorosi Jarasbirosag P.20.184/2015.

26.) Kecskeméti Jarasbirosag P.20.748/2015.

27.) Kecskeméti Jarasbirosag P.20.184/2015.

28.) Kiskunfélegyhdzi Jarasbirosag P.20.035/2015.

Debreceni Torvényszék

29.) Debreceni Jarasbirosag P.21.324/2014.

30.) Debreceni Jarasbirosag P.22.128/2015.

31.) Hajdszoboszl61 Jarasbirosag P.20.337/2014.

Pécsi Torvényszék
32.) Pécsi Jarasbirosag P.20.960/2014.
33.) Komléi Jarasbirdsag P.20.230/2015.
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Gyori Torvényszék
34.) GyOri Jarasbirosag P.23.126/2016.
35.) Soproni Jarasbirésag P.21.103/2015.

Foévarosi Torvényszék
36.) Pf.637.532/2015.
37.) Pf.641.547/2014.
38.) P£.631.089/2015.
39.) Pf.635.947/2015.
40.) Pf.638.936/2015.
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6. szamu melléklet

Birtokvédelmi kérelem benyujtasa

A jegyz6 a birtokvédelmi kérelemnek helyt ad

>
>

A kereset nem

alapos

A birésag a
birtoklashoz fiiz6dé
jog vizsgalata alapjan
az alperes kérelmét
megalapozottnak
talalja

»A birésdg a keresetet
elutasitja.”

a felperes az ellenérdekii fél
az alperes a birtokvédelmet kéré

A kereset alapos

A birosag az alperes
kérelmét
megalapozatlannak
talalja

»A birosdg a (...) jegyzo
(... szdmit) hatdrozatdt
megviltoztatia és az
alperes  birtokvédelmi
kérelmét elutasitja.”

jegyzo a birtokvédelmi kérelmet érdemben

elbiralva utasitja el

>
>

A kereset alapos

A birosag a felperes
birtokvédelmi
kérelmét
megalapozottnak

talalja

»A birésdg a (...) jegyzo
(... szamut) hatdrozatdt
megviltoztatja és
kotelezi az alperest,
hogy tizenot nap
alatt.../azonnali
hatdllyal eltiltja az
alperest attol, hogy...”

a felperes a birtokvédelmet kéré
az alperes az ellenérdekii fél

A kereset nem

alapos

A birosag a felperes
birtokvédelmi
kérelmeét
megalapozatlanna
k talalja

»A birdsdg a keresetet
elutasitja.”

A jegyz6 a birtokvédelmi kérelmet hataskor
hianyara utalassal utasitja el

altalaban egy évnél régebbi birtoksértésre
hivatkozas esetén vagy a birtoklashoz fiiz6do jog
vitas volta miatt

>
>

»A birésdg a(...)
Jjegyzo (... szdmit)
hatdrozatdt
megvdaltoztatia és
kotelezi az  alperest,
hogy tizenot nap
alatt.../azonnali
hatdllyal eltiltia az
alperest attol, hogy...”

a felperes a birtokvédelmet kéro
az alperes az ellenérdekii fél

»A birésdg a keresetet
elutasitja.”



