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17/ alperes ellen, kOzgytilési hatarozat érvénytelenségének megéllapitasa irdnt inditott
perében, meghozta az alabbi

ITELETET:

A birdsag a felperes keresetét elutasitia.

A birdsag kotelezi a felperest arra, hogy, legkésébb 15 napon beliil, az alperesnek fizessen
meg Osszesen 25.400,-/huszondtezer-negyszaz/Ft perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen a kézbesitést6] szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
amelyet 5 példanyban a Gy6ri Jérdsbirésdgon lehet elGterjeszteni, de a Gyéri

Torvényszékhez cimezve.

A mésodfok birésag targyaldson kiviil birathatja el a fellebbezést, ha

ezt a fellebbezési hatarids lejarta eldit a felek kozosen kérték,
ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy osszegére, illetve a
meg nem fizetett illeték vagy az Allam altal elblegezett kéltség megfizetésére

vonatkozik,
csak az elbzetes végrehajthatosiggal, a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés

engedélyezésével kapcsolatos,
a fellebbezes csak az {télet indokolasa ellen irdnyul,

¢s a fellebbez( fél a fellebbezésében nem kérte trgyalds tartdsat.

Ha a fellebbezo fél akar a fellebbezésében, akar a méasodfokd birgsag felhivasara, illetve a
fellebbez8 fél ellenfele a maésodfokd birdsdg felhivasara targyalds tartdsit kéri, a

fellebbezést targyalason kell elbiralni.
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INDOKOLAS:

A birdsag, a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan, az alabbi tényallast allapitotta meg:

Paratodi £ XD B,

v svawvvaay

A felperes az alperesi térsashaz tagja,
helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosa. Az alperesi tarsashdzban a oo ... .

2013. szeptember 18. napja dta, latja el a koz6s képviseldi feladatokat.

Az alperesi tirsashaz 2013. december 2. napjéra rendkiviili kozgylest hivott Ossze,
amelynek napirendi pontjaként jelslte meg a levezet§ elndk, jegyzékényvvezetd és a
hitelesiték megvélasztisat, valamint az addssagrendezés miatt sziikséges, pot-befizetés
elBirasarél szolé dontés meghozatalat. A kdzgylilés Osszehivasat az indokolta, hogy az
alperesi tarsashaz képveldjének, 2013. december 5. napjan, a \ ' 7.t munkatérsaval
folytatott egyeztetése soran, tudomaséra jutott az, hogy a kdziizemi szolgaltato felé tébb
millié Ft-os tartozés 4ll fenn, melyb8l 4.000.000,- Ft dsszegl tavhddij tekintetében jogerds
fizetési meghagyés is terheli az alperest. A tavh§dij-tartozas ki nem egyenlitése esetén a

szolgéltaté a szolgéltatdst megsziinteti, vagy végrehajtast indit az alperes ellen.

A felperes a 2013. december 6. napjén elkiildstt rendkiviili kozgyilésrél sz016 meghivot
2013. december 9. napjan vette kézhez. A 2013. december 12. napjara sszehivott rendkiviili
kdzgyiilés nem volt hatédrozatképes, igy @ megismételt kozgyilést, az eredeti id6ponthoz
képest, kés6bbi idépontra tiizte ki a koézds képviself. A kozgylilésen a tulajdonosok
2892/10000 tulajdoni hanyadban jelentek meg, illetve képviseltették magukat.

A kozgyllésen megjelent a ' | "t képvisel8je, aki kifejtette, hogy az alperesi
t4rsashdznak, 2013. december 31. napjig, 5.990.700,- Ft a fennallo tartozasa, a
tavhészolgaltats felé. Az alperesi tarsashiz részére, az adossdg rendezése érdekében,
L ultim4tumot” adott: Amennyiben 2013. december 20. napjéig nem fizetmek meg a
tartozasukb6l 2.000.000,- Ft-ot, a szolgaltaténak két lehetdsége marad: vagy meginditja a
tarsashdzzal szemben a végrehajtast, vagy megsziinteti a szolgéltatast. Amennyiben a
tarsashdz hatdridére megfizeti a fenti 8sszeget, megkezdSdhetnek az egyeztetések a még

fennallé tartozas részletekben torténé megfizetésérél.

A kézgylilés az 1/2013.12.12. szdm( hatdrozatot 2892/2892 arnyi, egyhangil szavazattal
elfogadta, Hasonldképpen egyhangu igen szavazattal fogadta el a kozgyllés a
megvalasztandd levezetd elndk, jegyzdkényvvezeté, valamint a jegyz6konyv-hitelesitbk
személyét, a 2/2013. 12.12. szami hatérozattal. A kozgylilésen — azaz, a megismételt
kézgyllésen — a jelenlévék egyszerli szavazattobbséggel, 2766/3283 tulajdoni hdnyaddal,
elfogadtdk a 3/2013.12.12. szdmii kdzgyiilési hatdrozatot, amely szerint a tulajdonosok,
2013. december 19. napjaig, 400,- Ft/tulajdoni hanyad dsszegben, pot-befizetésre kotelesek.
A felperes a kozgytilésen nem vett részt, csupan a képviseldje, aki ez utébbi hatarozat ellen

szavazott.

A felperes, a torvényes hataridén beliil eléterjesztett keresetében, az 1/2013.12.12., szdmu, a




S L yori Jarasbirésag
P.20.316/2014/13.
K

2/2013.12.12. szamy, valamint a 3/2013.12.12. szamu kozgyilési hatarozatok
érvénytelenségének megallapitdsat kérte, jogszabalysértésre hivatkozva.

A felperes el6adta, hogy a tarsashdzakrdl sz616, 2003. évi CXXIIL. térvény (a tovabbiakban:
Tht.) 33. § (2) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel, nem alit fenn olyan siirgds eset,
amely indokolhatna az frasbeli meghivé késedelmes — azaz a kdzgyudlés €s a kezbesites
kozGtti nyolc napos idéikéz megsértésével valo - megkiildését. A felperes hivatkozott meg a
BH. 2007.265. szamu eseti dontésre, valamint az alperesi tarsashdz Szervezeti és Miikédés
Szabalyzatara, amely a meghivék kézbesitése és a kozgylilés napja kozti idGtartam
tekintetében, a Tht. rendelkezéseihez képest, még szigoribb szabilyokat ir el8. A felperes
szerint kétség fér ahhoz, hogy az alperesi térsashaz kdzos képviseldje 2013. december 5.

napjat megel6zden ne értesiilt volna mér az évek 6ta halmozdédé tavhodu-tarcozasrol A
felperes sérelmezte, hogy a kozgylilésen a tartozasokrél, az alperes pénziigyi helyzetérdl,
irasbeli, szamszer( adatokkal aldtdmasztott tajékoztatist nem kaptak, arrl, indokolt-e a pot-

befizetés.

Hivatkozott tovabba a felperes arra, hogy a meghivé nem felelt meg a Tht. 34. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt tartalmi kévetelményeknek, tovabba hivatkozott a Tht. 37. §-ara is,
mivel a meghivé nem tartalmazta a megismételt kozgyilés esetére vonatkozo, eltérd
hatdrozatképességi szabalyra a figyelemfelhivast, és nem mellékelték a szavazdsra
el6terjesztett napirendre vonatkozo, irésos eldterjesztéseket. Utdbbiak hianyaban, felperes
&llaspontja szerint, a 3/2013.12.12. szamu kozgylilési hatirozat tartalmilag megalapozatlan,

hiszen nincs aldtAmasztva pontos szémadatokkal.

Tekintettel arra, hogy a felperes véleménye szerint a kdzgyiilés Osszehivasa tobb okbdl is
sérti a Tht. rendelkezéseit, igy a kozgytilésen meghozott valamennyi hatdrozat érvénytelen.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének — jogalap hiényéban — torténd
elutasitasat kérte.

Az alperes eldadta, hogy - a kozgyiilési meghivo részeként - hatérozati javaslatot azért nem
tudott el8terieszteni, mert a pét-befizetés mértékének konkrét meghatarozasihoz sziikseges
volt a /_ ___. . . dltal felajanlott fizetési konstrukcié megismerésére, melyet a cég
kepv1selole csak a kozgyulesen tart a megjelent tulajdonosok és az alperes képviseldje ele.
Az alperes részletezte a siirgsség fennallasanak okait, kériilményeit. Az alperes veleménye
szerint, az események szoros egymasutdnisiga — 2013. december 5. napjan egyeztetés a
¢. munkatarsaval, tudomaésszerzés a szolgéltato felé fennalld tartozéasrol, 2013.
december 6. napjan a meghivék kikiildése, 2013. december 12. napja a rendkiviili kdzgyiles
napja, 2013. december 19. napja a fizetési hatéridé utolsd napja —, a stirgésség- fogalmat
vitathatatlanul kimeriti. Hangsulyozta az alperes ugyanakkor azt is, hogy az alperesi
tarsashéz képviseletét a ¥ 8t. 2013. szeptember 18. napja ota latja el. A
tarsashaz tényleges anyagi helyzetérdl, a folyamatban 1évé peres eljarasokrol, a korabbi
kozds képvisel6tdl nem kapta meg a kell§ tdjékoztatdst, amely lehetdveé tette volna az

azonnali intézkedést,
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Az 1/2013.12.12. szamu és a 2/2014.12.12. szamu hatdrozat érvénytelenségének
megallapitdsa iranti kereseti kérelmet az alperes nem tudta értelmezni, mivel a felperes
képviseletében eljar6é személy e két hatarozat ellen nem emelt kifogast. Kitért arra, hogy a
perbeli esetben nem egy eleve megismételt kdzgyiilés kiilon meghivdjat kellett kikiildeni,
hanem csak az eredeti kdzgyiilési meghivé kertlt kikiildésre, {gy a felperes dltal hivatkozott,
a megismeételt kdzgyiilésre vonatkozdan hatdrozatképességi szabaly kozlésének elmaradasa,

nem sért jogszabalyi rendelkezést.

A bir6sag a 8/1. szdmt, bizonyitasi teher kiosztdsardl sz6lé végzésében, a Pp. 164. § (1)
bekczdése alapjan, a bizonyitdsi terhet ugy osztotta ki, hogy felperest terheli annak
bizonyitasa, a 2013, december 12, napjira Gsszehivott tarsashdzi kozgyitlés milyen okbol
sérti a Tht. rendelkezéseit, valamint az, hogy az alperes 2013. december 12. napjin
megtartott kozgyiilése altal hozott, 3/2013/12.12, szamu hatirozata miért sérti a kisebbség
jogos érdekeit; az alpcresnek pedig a kozgyiilés osszehlvasénak a sirgdsségét kelle

bizonyitani.

A felperes keresete, az alabbiak szerint, nem megalapozott.

A felperes, a per soran a kiosztott bizonyitasi teherre tekintettel, ¥ _ valamint

. tantikénti meghallgatisit, mig az alperes, a sirgls eset fennalldsanak
bizonyitasra, ¥ _______ ___  tant meghallgatasat inditvanyozta.
Arki Bva tani a targyaldson tett vallomasaban kifejtette, sérelmezte a 2013. december 12,
napjara Gsszehivott kozgyliléssel kapcsolatban azt, hogy a meghivé nem tartalmazott
konkrétumot a tartozas mértékérdl, a pot-befizetés varhat Gsszegérdl. Vélemeénye szerint a
szolgaltatd képviseldjének a kdzgyiilésen valé jelenléte egyfajta pszichikal nyomdst jelentett
a kézgyiilésen résztvevikre, elegendbnek taldlta volna, ha a meghivo a tdrsashdzat érintd
tartozdsokat, pét-befizetés sziikségességét, mértékét €s a hatéridejét tartalmazza, A tant
ugyanakkor arr6l sem volt meggy6z6dve, hogy az alperesnek csupan 2013. december S.
napjan jutott tudomdésdra a tavhGszolgiltaté felé fennélld, millidés Osszegli tartozés.
Mindezek mellett azonban megjegyezte, hogy szerinte a szolgéltatds megsziintetésének

realis veszélye fenn allt,

: 1 tany a vallomasdban szinte ugyanazon problémdkat emelte ki, mint a felperes,

nevezetesen a meghive kézbesitésének modjat, a meghivo tartalmi hidnyossagat, a

megismételt kozgyilés Osszehivasanak korilményeit, valamint sérelmezte az alperes
tartozas rendezése irdnt tett intézkedéseinek elkésettségét, és véleménye szerint, az alperesi
kéz0s képviseld mulasztisa miatt valt sziikségesse az azonnali intézkedés, és a pot-befizetés
rovid hataridon beliili teljesitésének a kényszere. Nem gondolta, hogy fennéllna a realis
esélye a szolgéaltatd képviseldje éltal elGirdanyzott szolgaltatis-megsziintetésnek.

F _... munkatarsa, vallomasaban elGadta azt, hogy az
alperesi témashaz kozds képviseldjével els§ alkalonunal 2013, december elején talélkozott,
amikor elmondta neki a k6z8s képviselS, hogy a kapcsolatfelvétel elhiizéddsanak az oka az,
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hogy a korabbi kozds képviseld csak késve adta at a tdrsashdz iratit, sot a fizetés:
meghagyéasokat nem is kapta meg t6le. A kozds képviseld kérésére jelent meg a a perbeli
kozgyiilésen, ahol tajékoztatta a megjelent tulajdonosokat, illetbleg azok képviseldit, a
szolgaltatéval szemben fennall§ tartozédsaikrdl, a 2.000.000,- Ft megfizetésérdl, annak
hatéridejérél, ennek elmulasztisa esctén a lehetséges, varhatd kdvetkezményekrdl,
hozzitéve, hogy egyezségi ajanlatuk kivételesnck tekinthetd, az évek ota felhalmoz6do
tavhédij-hatralék osszegére tekintettel. Megerdsitette az alperes azon éllitasat, miszerint a
2013. december 5. napjan tértént talalkozasukkor § a koz0s képvisel§vel a tavhodij-tartozas
tényleges mértékét nem tudta kozolni. Hangsilyozta, hogy, tudomasa szerint, az alperesi
képvisel§ intézkedésénck az oka a kordbbi kézos képvisel§ iratok atadasaval vald
késedelmeskedése volt, valamint az, hogy egyes iratokat nem is adott at. A tanu elmondta
azt is, a nemfizetés esetére kilatdsba helyezett kovetkezmények valamelyikének, esctleg
mindegyikének, a szolgaltat6 részérél vald alkalmazasa, bekSvetkezett volna.

A birésag, a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan, a bizonyitékokat a maguk Osszességeben
értékeli, és meggy6zddése szerint biralja el.

A birdsag a felperes altal a birdsdg elé tért bizonyitékokat (a keresetlevé]l mellekleteit, a
felperes - és az alperes képviselSje altal tett irasbeli nyilatkozatokat, a tantk vallomasait), a
meggy6zidése szerint értékelve arra a megallapitdsra jutott, hogy a kiosztott bizonyitasi
kotelezettségnek felperes nem tett eleget, az alperes viszont eleget tett.

A biréség tényként kezelte, hogy a meghivék kikiildésére 2013. december 6. napjan kertilt
sor, azt a felperes 2013. december 9. napjin vette kézhez. Nem vitathato az, hogy a
meghivok kézbesitése és a rendkiviili kézgyilés napja kéz6tt nem telt el 8 nap.

A birésag azt vizsgalta, hogy vajon fennéllnak-e a a Tht. 33. § (2) bekezdese szerinti
siirgfsség azon kritériumai, amely a térsashazi kézOsség anyagi &s egyéb érdekeinek
védelme szempontjahSl olyan jelentdséggel birnak, amelyek a siirgés esct fogalmat
kimeritik. A birésag osztotta az alperes azon hivatkozasat, miszerint a kozgytlés révid idon
beliili Osszehivasara, a feltart koriilmények, kell6 indokot szolgaltattak. A birdsag
hangsulyozza, hogy a Tht. 33. § (2) bekezdésében szerepl$ felsorolas arra vonatkozoan,
hogy mi szamit siirgSs esetnek, nein taxativ, csupan példalézo jellegli. Az alperes az eljaras
soran végig arra hivatkozott, hogy a tavhédij-tartozds 2013. december 5. napjén, a
szolgaltatéval tortént egyeztetés folytan jutott tudoméséra, ahol pontos szdmadatokkal a
szolgaltatd még nem tudott szolgalni. Ezen allitdsat thmasztotta ala . - anu
vallomasa is. Ezért a birésag elfogadta azt, hogy az alperes csak 2013. december 5. napjan
keriilt olyan helyzetbe, hogy - a tarsashaz likviditdsi probléméinak tudatéban - a kozgyiilést
a lehetd legkdzelebbi napra kitlizze, annak érdekében, hogy a tarsashaz a téli hdénapokra ne
maradjon fiités é meleg viz nélkil, igy ezen szempontok alapjan a siirgds eset
maradéktalanul megval6sult. Mind ezek emellett a szolgaltaté képviseldje megerdsitette az
alperes azon hivatkozasat, mely véleményt / i is osztott, hogy a szolgaltatas
megsziintetésére, illetve a végrehajtds meginditdsara redlis lehetdség volt, hiszen egy régéta
felhalmoz6dd, tébb milliés kovetelése volt a € t-nek az alperessel szemben,
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raadésul 4.000.000,- Ft-ra vonatkozdan jogerds fizetési meghagyéassal.

A felperes dltal hivatkozott, BH2007.265. szdmt eseti dbntés a meghivok kézbesitésére
vonatkozo altaianos szabélyok szerinti jogértelmezést és jogalkalmazast segiti, nem pedig

Jelen perben fenn4lld, stirgds esetre vonatkoztathatd.

A birdség, a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjén, arra az allaspontra jutott, hogy a rendkiviili
kézgytles meghivéja - figyelemmel a Tht. 34. § (1) és (2) bekezdéseire, és 37, §-4ra — az
addssdgrendezéssel és a pot-befizetéssel kapcsolatban konkrét adatokat azért nem
tartalmazhatott, mert az alperes - a kbzgytilésen jelenlévékkel egyiitt — értesiilt, a szolgaltato
munkatdrsinak elmonddsdbdl, a ténylegesen fennallé tartozas Osszegér6l, valamint a
szolgaltaté lehetséges megoldasi ajanlatair6l. A meghivéban szerepld napirendi pont
azonban tartalmazta az adéssigrendezés, és ennek érdekében a pét-befizetés kérdésérdl,
valé dontéshozatal sziikségességét, amely a tulajdonosok szédméra elérejelzésként

szolgalhatott egy esetleges, kizeljévébeli kotelezettségvalialasrol.

A birésag, az el6zéekben foglaltakra tekintettel, a felperes keresetét Jogalap hidnyiban
elutasitotta; nem tartva az alperes kdzgyiilésének hatérozatait jogsérének,

A birésag Pp. 75. § (1) és (2) bekezdései, 77. §, valamint a 78. § (1) bekezdésére
figyelemmel a felperest, mint pervesztes felet kételezte az alperes figyvédje részére a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) és (3) bekezdése alapjdn — tekintettel a perben
kifejtett tényleges tevékenységére — 20.000,- Ft + 5.400- Ft Afa (27 %) Osszegben
megallapitott munkad{j megfizetésére, mig lerétt kereseti illeték (21.000 Ft) a felperes

terhén marad. Egyéb kéltség a perben nem meriilt fel.

A birdsag a perkoltségre vonatkozd 15 napos teljesitési hataridét a Pp. 217. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg a felperes részére. A jogorvoslati joghoz kapcsolddd tajékoztatss a

Pp. 220. § (3) bekezdésén és 256/A. § (1) bekezdésén alapul,

Gyér, 2014. oktéber 22.
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