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A Gyulai Járásbíľóság a .'. Főjegyzője felperesnek _ ...ügyvéd, kiľendelt ügygondnok (...) által
képviselt ...társasház (...) alperes ellen a társasház töľvényes mtĺködésének helyreállítása iránt indított
perében meghozta a következő

ítéletet:

A bíľóság feljogosítja a felperest, hogy az alpeľes működése törvényességének helyreállítísa éľdekében
az alper es közgytĺlését összehívj a.

A bíľóság kötelezi az alperest, hogy ťrzessen meg az államnak, a Nemzeti Adó- és Vámhivatal
felhívására 2.100.- (kettőezer-egyszáz) foľint illetéket és a Gyulai Töľvényszék Gazdasági Hivatal
fe|hív tsár a 1 0. 0 0 0. - (tizezer) foľint p eľkö lt s é get.

A bíróság ezt meghalađőana keresetet e l u t a s í t j a .

Az íté|et ellen a kézbesítéstől számitott 15 napon belül fellebbezésnek van helye a Gyulai
Torvényszékhez, melyet a Gyulai Jáľásbíróságnál lehet 5 példányban, írásban benyújtani.

Tájékoztatja a bfuőság a peľes feleket, hogy a fellebbezést tfugyalás taľtźsttra iľányuló kérelem
hiányźĺban a másodfokú bíróság táľgyaláson kívül bírálj a el,ha

_ a fellebbezés csak a kamatťlzetésre, a peľköltség összegéľe, vagy viseléséľe, illetve a meg nem
ťĺzetett illeték megfizetésére vonatkozik;

- a ťollebbezés csak a teljesítési határidővel kapcsolatos;

- a ťellebbezés csak az ítélet indokolása ellen iľányul;
- a felek ezt afellebbezésihatáridő lejárta előtt közösen kérték.

Indokolás:

A bíľóság aper adatai alapjźnaz alábbi

tényállást

állapította meg:

Az alpeľes intézőbizottság és számvizsgétlőbizottságtagjai 2012. évi március hó 16. napjan lemondtak
tisztségükľőL 2014. évi április hő 28. napján atársashtn ügyeinek intézésével a lakók egy ľésze ...bízta
meg, azonban erről közgyűlési határozat nęm születętt. Az alperes nem ľendelkezik jelenleg kozös
képviselővel, illetve a képviseletre alkalmas szervvel. Az alpeľes szervezeti és mrĺk<idési szabályzata
nem felel meg a jelenleg hatályos jogszabályi előíľásoknak teljes mértékben.

I

t.ll_.



A társasházban több alkalommal keľült sor közgyűlés tartásfua, azonbaĺ ezek nem vezettek
eredményre. A szükséges kéľdésekben nem sikęrült hatźłrozatot hozni. A20l4. évi május hő 23. napjára
ĺisszehívott kcizgyűlésen a jegyzőkönyv vezetését és hitelesítését senki nem vállalta, ezért a közgytĺlés
meghiúsult. A20t4. évi július hó 18. napjára összehívott közgyűlésentészt vett a ..., ... Polgĺĺľmesteľi
Hivatal töľvényességi felügyeleti jogkciľben eljáľó munkatarsa, aki a jegyzőkönywezetést is vállalta,
azoĺban akijzgyulés szintén nem vezetett eľedményre.

A tfusashźn műk<jdésével kapcsolatban panasz érkezett a felpereshez 2014. évi március hő 27., majd,
2014. évi augusztus hó 06. napján. A felpeľes megpróbálta a társashźĺz működését helyľeállítani'
beszeľezte a szükséges iľatokat, azonban a képviseleti szeľvek és kozĺis képviselo hiányában ez nem
vezętett eľedményľe. Eľľe tekintettel a felpeľest pert indított a gyulai bíróság előtt töľvényességi
felügyeleti jogköľének gyakoľlása köľében. Tekintettel ana, hogy az alperes törvényes képviselővel
nem ľendelkezik, a bíróság arészéte ügygondnokot ľendelt.

A f elp eľes keresetében kérte, hogy a bíľóság a felpeľest jogosítsa fel az alpeľes működése
torvényességének helyr eá|lítása éľdekébe n a közgyulés összehí v ására.

Az alpeľes ügygondnoka a kereset teljesítését nem ellenezte. Hivatkozása szeľint
megállapítható, hogy az alpercs törvényes működése jelenleg nem biztositott, az alpeľes káľosodástól
való megóvása érdekében nem ellenezte, hogy a bíľóság a felperest feljogosítsa a közgyűlés
összehívásáľa, ahol soľ keľülhęt a képviselők megválasztásźna, akik ezt követően tudnak intézkedni a
műkö dé s tö rvénye s s é g ének hely r e állítás a iľánt.

A keľeset

A táľsasházahől szőlő 2003. évi CXXXIII. töľvény 27lA, $ (4) bekezdése (1) bekezdése szeľint a
társasház működésének, a társasház szeľvęinek és e szeľvek működésének torvényességi felügyeletét a
jegyző látja el. A töľvényességi felügyelet nem teľjed ki az olyan ügyľe, amelyben bíľósági hatósági
eljáľásnak van helye.

alapos

A (4) bekezdés szeľint ha a jegyző a múkcidés (2) bekezdésbe ütközését állapítja meg' a társasházat
felhívja a működés törvényességének helyreállításra. Ha a társasház a jegyző felhívása alapjźn a
felhívástól számított 60 napon belül a múködés törvényességét nem állítja helyre, a jegyzo a működés
törvényességének helyreállításĺíra vonatkozó bírósági kötelezés érdekéb en a hatáľidő eredménytelen
elteltétől számított 30 napon belül bíľósźryhoz foľdulhat. A pert atźľsashźz ellen kell megindítani a
Polgáľi peľľendtartásról szóló töľvény és a Polgári peľľendtaľtásľól szóló töľvény általános szabályai
szerint lefolytatni. Apeľ atársasház címe szeľinti járásbíroság hatásköľébe és illetékességébetartozik'



Az (5) bekezdés b) pontja szeľint a bírősá,g a jegyző keresete a|apján a mtĺködés törvényességének
helyľeállítása éľdekében összehívhatja a ki)zgyíilést, vagy arra a jegyzot, vagy a számvizsgálő
bizottságot j ogosíthatj a fel.

A felpeľes atársasház mfüĺldésével kapcsolatos iratok csatolásával bizonyította azt,hogy szüks égvan a
működés töľvényességének helyreállítása éľdekében a felpeľes közgyűlés összehívására való
feljogosításáta. A csatolt iratok alapján a bírőság megállapította, hogy a téłtsasház nem rendelkezik
kcizös képviselővel, vagy képviseletľe jogosult szeľwel, ęzért a polgríľi eljárás soľán is a társasház
tészére ügygondnokot kellett kiľendelni' A működés törvényességének hiányát bizonyítják a
felpeľeshez érkęzett panaszok, valamint azok a közgyűlési jegyzőkönyvek, melyekbol megállapíthatő
volt, hogy aközgytilés hiába került cjsszehívásľa, otthatározatot a lakók tulajdonostáľsak nem tudtak
hozni. Ene tekintettel mindenképpen indokolt a felperes töľvényességi felügyelet köľében t<jľténő
eljárása és az ezzęl kapcsolatos feljogosítása.

A társashćłz működése megfelelő képviselő nélkül nem lehetséges, ezért szikséges a közgyűlés
összehívása a képviseleti szeľvek, a közös képviselő megvtiasztása éľdekében. Eľľe azonbanképviselő
hianyában nem keľülhet soľ, ezéľt indokolt, hogy a bíróság a felpeľest jogosítsa fel a közgyűlés
összehívására. Amennyiben a közgyĺĺlés összehívásľa keľül és megtöľténik a képviseleti szeľvek, illetve
a közös képviselő megválasztása, ezt követően a műk<idés törvényességének további helyĺeállítása
éľdekében már ók eljárhatnak, így intézkedhetnek az éves beszámoló elkészítése ) a szervezęti múködési
szabályzat módosítása. . ., stb. iránt.

Mindezekĺe tekintettel abírősag feljogosította a felpeľest, hogy az a|peres működése töľvényességének
helyľeállítása éľdekében az alpeľes kcizgyűlését összehívja. A társasháza|<ről szóló töľvény további
jogosítványokkal e kcjrben nem ruházza fe| a felpeľest, ezért a bírőság sem adhatott szźlmára az
ítéletben további jogosítványokat. A közgyűlés összehívását követően már a megválasztásra kerülő
szerveknek kell eljáľni a töľvényesség további helyreállítása érdekében. Ezért ezt meghaladőan a
bíľóság a keľesetet elutasította.

A bíľóság a pervesztes alpeľest kötelezte a Pp' 78. $ (1) bekezdése alapjćłn, hogy fizesse meg aZ
államnak a felperes illetékmentessége folýán aZ állam által elł||egezett illetéket. Az alpeľes
ügygondnoka a keľeset teljesítését nem ellęnezte arľa tekintettel, hogy ezzel az alpeľest káľosodástól
óvja meg, és a keľeset teljesítés az alpercs éľdekében álI, így azItv.58. $ (1) bekezdés c) pontja alapján
lehetőség volt az illeték méľsékléséľe, így annak összegét a bíľóság lO %o-ban, 2.1OO.- foľintban
határozta meg. Szintén a peľvesztes alpeľes köteles az érdekében a Pp. 74. $ atapján kirendelt
ügygondnok állam által előlegezett költségének az állam javára töľténő megfizetésére, 10'000.- foľint
összegben.

G y u l a,2074. évi decembeľ hó 03. napján



dr. Magyar Gyöngyvéľ sk.
bíľó


