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7.P.20.478/2014/4.sz4m

A Gyulai Jarasbirésag a ... Féjegyzdje felperesnek - ...iigyvéd, kirendelt tigygondnok (...) altal
képviselt ...tarsashaz (...) alperes ellen a tarsashdz torvényes miikodésének helyredllitasa irant inditott

perében meghozta a kdvetkezd
itéletet:

A birésdg feljogositja a felperest, hogy az alperes miikddése torvényességének helyreallitdsa érdekében
az alperes kozgylilését dsszehivja.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, a Nemzeti Add- és Vamhivatal
felhivasdra 2.100.- (kettdezer-egyszdz) forint illetéket és a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatal
felhivasara 10.000.- (tizezer) forint perkoltséget.

A birdsag ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belill fellebbezésnek van helye a Gyulai
Torvényszékhez, melyet a Gyulai Jarasbirdsagnal lehet 5 példanyban, irasban benyujtani.

T4jékoztatja a birdsdg a peres feleket, hogy a fellebbezést targyalds tartdsara irdnyulé kérelem
hidnyaban a masodfok birdsag targyaldson kiviil birdlja el, ha
- a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perk6ltség Gsszegére, vagy viselésére, illetve a meg nem
fizetett illeték megfizetésére vonatkozik;
— afellebbezés csak a teljesitési hatariddvel kapcsolatos;

— afellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul,
— afelek ezt a fellebbezési hataridé lejarta el6tt kzosen kérték.

Indokolas:

A birésag a per adatai alapjan az alabbi

tényallast

allapitotta meg:

Az alperes intézObizottsag és szamvizsgald bizottsag tagjai 2012. évi marcius ho 16. napjan lemondtak
tisztségiikr6l. 2014. évi 4prilis ho 28. napjan a tarsashaz tigyeinek intézésével a lakdok egy része ... bizta
meg, azonban errd]l kozgylilési hatdrozat nem sziiletett. Az alperes nem rendelkezik jelenleg kozds
képviselvel, illetve a képviseletre alkalmas szervvel. Az alperes szervezeti és miikddési szabalyzata
nem felel meg a jelenleg hatélyos jogszabalyi eldirasoknak teljes mértékben.



A tarsashizban tobb alkalommal keriilt sor koézgylilés tartdsara, azonban ezek nem vezettek
eredményre. A sziikséges kérdésekben nem sikertilt hatdrozatot hozni. A 2014. évi majus hé 23. napjara
osszehivott kozgylilésen a jegyzokonyv vezetését és hitelesitését senki nem vallalta, ezért a kozgyilés
meghiusult. A 2014. évi jilius h6 18. napjara Ssszehivott kozgy(ilésen részt vett a ..., ... Polgarmesteri
Hivatal tdrvényességi feliigyeleti jogkorben eljaré munkatérsa, aki a jegyzokonyvvezetést is vallalta,
azonban a kozgyiilés szintén nem vezetett eredményre.

A tarsashaz miikddésével kapcsolatban panasz érkezett a felpereshez 2014. évi marcius hé 27., majd
2014. ¢vi augusztus h6 06. napjan. A felperes megprobalta a térsashdz mikodését helyreallitani,
beszerezte a sziikséges iratokat, azonban a képviseleti szervek és koz6s képviseld hidnyaban ez nem
vezetett eredményre. Erre tekintettel a felperest pert inditott a gyulai birdsag elstt torvényességi
feliigyeleti jogkorének gyakorldsa kérében. Tekintettel arra, hogy az alperes torvényes képvisel6vel
nem rendelkezik, a birdsdg a részére ligygondnokot rendelt.

A felperes keresetében kérte, hogy a bir6sdg a felperest jogositsa fel az alperes miikodése
térvényességének helyredllitasa érdekében a kozgylilés dsszehivasara.

Az  alperes iigygondnoka a kereset teljesitését nem ellenezte. Hivatkozdsa szerint
megallapithato, hogy az alperes térvényes miltkodése jelenleg nem biztositott, az alperes kdrosodastol
valo megévasa érdekében nem ellenezte, hogy a birésdg a felperest feljogositsa a kozgyiilés
Osszehivasara, ahol sor kertilhet a képvisel6k megvalasztasara, akik ezt koveten tudnak intézkedni a

miikddés térvényességének helyredllitasa irant.

A kereset alapos.

A térsashazakrol szolé 2003. évi CXXXIIL torvény 27/A. § (4) bekezdése (1) bekezdése szerint a
tarsashaz miikddésének, a tarsashaz szerveinek és e szervek miikddésének torvényességi feliigyeletét a
jegyz0 latja el. A torvényességi feliigyelet nem terjed ki az olyan tigyre, amelyben birésagi hatéséagi
eljarasnak van helye.

A (4) bekezdés szerint ha a jegyzé a miikodés (2) bekezdésbe titkozését dllapitja meg, a tarsashézat
felhivia a miikodés torvényességének helyredllitasra. Ha a tirsashaz a jegyzd felhivésa alapjan a
felhivastdl szamitott 60 napon beliil a miikddés torvényességét nem 4llitja helyre, a jegyzd a mikodés
torvényességének helyredllitisdra vonatkoz6 birdsagi kotelezés érdekében a hataridd eredménytelen
elteltétél szdmitott 30 napon beliil birésdghoz fordulhat. A pert a tarsashaz ellen kell meginditani a
Polgari perrendtartasrél szol6 térvény és a Polgéri perrendtartdsrél sz6l6 torvény éltalanos szabdlyai
szerint lefolytatni. A per a tdrsashaz cime szerinti jarasbir6sag hataskérébe és illetékességébe tartozik.



Az (5) bekezdés b) pontja szerint a birdsag a jegyzé keresete alapjan a mikddés térvényességének
helyreéllitisa érdekében Osszehivhatia a kozgyiilést, vagy arra a jegyz6t, vagy a szamvizsgald
bizottsagot jogosithatja fel.

A felperes a tarsashaz miik6désével kapcsolatos iratok csatolésaval bizonyitotta azt, hogy sziikség van a
mitkddés torvényességének helyredllitasa érdekében a felperes kozgytilés Osszehivasara vald
feljogositasdra. A csatolt iratok alapjan a birésig megallapitotta, hogy a tarsashdz nem rendelkezik
kozos képviseldvel, vagy képviseletre jogosult szervvel, ezért a polgari eljards soran is a tarsashaz
részére ligygondnokot kellett kirendelni. A miikddés torvényességének hidnyat bizonyitjdk a
felpereshez érkezett panaszok, valamint azok a kozgytilési jegyz6konyvek, melyekbdl megallapithat6
volt, hogy a kozgytilés hidba keriilt 6sszehivasra, ott hatdrozatot a lakok tulajdonostarsak nem tudtak
hozni. Erre tekintette] mindenképpen indokolt a felperes térvényességi feltigyelet kérében térténd
eljarasa és az ezzel kapcsolatos feljogositésa.

A tarsashaz mlkodése megfeleld képviseld nélkill nem lehetséges, ezért szitkséges a kozgyilés
Osszehivasa a képviseleti szervek, a koz6s képviseld megvalasztasa érdekében. Erre azonban képvisel
hidanydban nem kertilhet sor, ezért indokolt, hogy a birdsag a felperest jogositsa fel a kozgy(lés
dsszehivdsara. Amennyiben a kozgyilés dsszehivasra keriil és megtorténik a képviseleti szervek, illetve
a kozds képviseld megvalasztdsa, ezt kovetden a miikodés torvényességének tovabbi helyreallitasa
érdekében mér 6k eljérhatnak, igy intézkedhetnek az éves beszamolé elkészitése, a szervezeti mikddési

szabalyzat modositésa.. ., stb. irant.

Mindezekre tekintettel a bir6sag feljogositotta a felperest, hogy az alperes mukodése torvényességének
helyreallitdsa érdekében az alperes kozgyiilését osszehivija. A tarsashézakrol szold térvény tovabbi
jogositvanyokkal e korben nem ruhdzza fel a felperest, ezért a bir6sdg sem adhatott szdméara az
itéletben tovdbbi jogositvanyokat. A kézgylilés Ssszehivasit kovetéen mar a megvalasztasra keriilg
szerveknek kell eljarni a torvényesség tovabbi helyreallitisa érdekében. Ezért ezt meghaladéan a

birdsag a keresetet elutasitotta.

A birésdg a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, hogy fizesse meg az
allamnak a felperes illet¢kmentessége folytdn az éllam 4ltal el8legezett illetéket. Az alperes
ligygondnoka a kereset teljesitését nem ellenezte arra tekintettel, hogy ezzel az alperest kdrosod4stél
6vja meg, és a kereset teljesités az alperes érdekében all, igy az Itv. 58. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
lehetdség volt az illeték mérséklésére, igy annak Osszegét a birdsdg 10 %-ban, 2.100.- forintban
hatdrozta meg. Szintén a pervesztes alperes koteles az érdekében a Pp. 74. § alapjan kirendelt
ligygondnok dllam 4ltal el6legezett koltségének az 4llam javéra torténd megfizetésére, 10.000.- forint
Osszegben.

Gyula,2014. évi december hé 03. napjan
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