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A birosag kételezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg
4.389.717,.-/négymillié haromszaznyolcvankilencezer hétszaztizenhét/ forintot és ezen Gsszeg utdan
2013. szeptember 1. napjdtol a megelézd naptari félévet kivetd elsé napon érvényes jegybanki
alapkamat  kétszeres szorzatinak megfeleld kamatdt, tovabba 100.000,-/szdzezer/ forint

perkoltséget.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy az dllamnak kiilon felhivisra fizessen meg
26.340,-/huszonhatezer haromszdaznegyven/ forint illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Balassagyarmati
Torvényszékhez. A fellebbezést a Salgotarjani Jardsbirosagon kell benyujtani irdsban 3 példanyban,
vagy szdban jegyzO6koényvbe mondani.

A jarasbirésag tajékoztatja a peres feleket, hogy a fellebbezési hataridé lejarta eldtt elbterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a Torvényszék a fellebbezésiiket targyalason kiviil birdlja el.

A Torvenyszék a fellebbezest targyalason kiviil birdlja el, ha az kizdrdlag a kamatfizetésre, a
perkoltség viselésére, vagy Osszegére, a meg nem fizetett illeték, vagy az allam altal elSlegezett

koltség megfizetésére, az elbzetes végrehajthatosdgra, a teljesitési hataridére, a részletfizetés
engedélyezésére, vagy az itélet indokoldsara irdnyul. A felek kérelmére a Torvényszék targyaldst

tart.

Indokolas:
A bir6sag a targyalas adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.
Az alperes a felperesi tarsashazban 201 1. évben négy ingatlan tulajdonjogat szerezte meg.
Ezen ingatlanokbol egy ingatlant 2014 jiliusédban értékesitett.
Az alperes 2011. évt6l a négy ingatlan vonatkozasaban a kozos koltséget nem fizette meg.

A felperes 2014. jilius hoban felszolitotta az alperest, hogy a 2014. jalius 23. napjaig kimutatott
808.906,-forint dsszegli tartozasat fizesse meg.

Az alperes valaszaban kdzolte a felperessel, hogy sajat nyilvantartdsa szerint a kovetelt 6sszeg nem
valds, ugyan akkor az alperes fizetési kotelezettségét nem hatdrozta meg.

Ezt kovetben a felperes fizetési meghagyéds kibocsatisat kérte az alperessel szemben 927.734,.-
forint k6z6s koltség megfizetése irdnt.
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A fizetési meghagydassal szemben az alperes ellentmondassal élt, ezért az eljaras perré alakult.

A peres felek a (G.20.347/2015. szamu eljaras sziinetelését kérték azzal, hogy peren kiviil
egyeztetést folytatnak.

Ezt kdvetden a felperes kérte az eljaras folytatasat.

A felperes kereseti kérelmét a jogalap vonatkozasaban fenntartotta, ugyan akkor
Osszegszeriségében felemelte minddsszesen a harom ingatlan vonatkozasaban 4.389.717,-forintra.

A felperes ennek kapcsan kozolte, hogy a tarsashaz havi kozos koltségét az alperes vonatkozasaban
a csatolt szervezeti és miikodési szabalyzat 65,A.pontja alapjan allapitotta meg, ugyan akkor az
alperes befizetést a felperes felé nem eszko6zolt.

Az alperes elokészitd irataban a felperesi kereseti kovetelés jogalapjat és annak Osszegszerliségét
elismerte, azt nem vitatta.

Ezt meghaladéan az alperes kozolte, hogy allaspontja szerint a tartozasat a felperes felé akként is
rendezhetné, hogy felajanlja a felperesnek a tarsashazban 1évo ingatlanat és ezen ingatlan
cllenértéke beszamitasra keriilne a k6zos koltségbe.

A felperes kozolte, hogy az alperes ajanlatat elfogadni nem tudja tekintettel arra, hogy az alperes a
kozgylilés hatarozataval ellentétesen magasabb Osszegben jelolte meg a beszamitani kivant ingatlan
m2 forgalmi értékét, tovabba a tarsashaz ingatlan tulajdonjogot sem szerezhet.

A birdsag megallapitotta, hogy a felperes keresete megalapozott.

A tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIIL tv. 24. § (1) bekezdése szerint, a kozos tulajdonba
tartoz6 épliletrész, épiiletberendezés, nem lakas céljara szolgald helyiség és lakas fenntartasanak
koltsége, valamint a rendes gazdalkodas korét meghaladd kiadas (a tovabbiakban egyiitt: kozos
koltség) a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk szerint terheli, ha a szervezeti-miikodési szabalyzat

masképp nem rendelkezik.

A felperes altal becsatolt szervezeti és miikodési szabalyzat 65,/A. pontja alapjan, a kozos koltség
158 ,-forint egy tulajdoni hanyad vonatkozasaban.

Az alperes tulajdoni hanyada 1/10000-ed rész.

A szervezeti és mikodési szabalyzat 69. pontja szerint, a tulajdonosok a kozos koltség kozgylilés
altal megallapitott Osszegét szamlat helyettesité irat ellenében rendszeresen havonként egy

Osszegben kotelesek megfizetni a targyhonap 10 napjaig.

A szervezeti és miikddési szabalyzat 71/B. pontja szerint, a késedelmes fizetés esetén a kamat, a
jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé kamatszazalék.

A birosag a fentiek alapjan megallapitotta, hiszen ezt maga az alperes sem vitatta, hogy a felperes a
jogszabaly, illetdleg a szervezeti és miikodési szabalyzat alapjan hatarozta meg az alperest terhel6
kozos koltséget, amelyet az alperes a felperes felé nem fizetett meg.
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Mindezek alapjan a birésag allaspontja szerint, az alperes koteles megfizetni a felperesnek a
rendelkezd részben foglatlak szerinti a kozos koltség tartozast és ezen dsszeg utan jarod kamatot is.

Tekintettel arra, hogy az alperes az elsé targyalason a tartozas jogalapjat, illetbleg 6sszegszerliségét
a felemelt kereset vonatkozasaban elismerte, ezért a birdsag akként rendelkezett, hogy az alperest
megilleti az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL tv. 58. § (1) bek.-ben foglalt illetékkedvezmény,
ezért az alperest terheld illeték Osszege figyelembe véve a tdke osszeget 263.400,-forint helyett

26.340,-forint, amelyet az allamnak kiilon felhivasra kell megfizetnie.

Az alperes pervesztes lett, ezért a birosag kotelezte arra, hogy a Pp. 78. § (1) bek. alapjan fizesse
meg a felperesnek - figyelemmel az Igazsagiigyi Miniszter 32/2003. (VIII.22.) IM rendeletének 3 §
(2) bek-nek a) pontjat, valamint a (6) bekezdést is- az eljaras soran felmeriilt igyvédi koltséget
mint munkadijat azzal, hogy a birésag figyelembe véve az alperes elismerd nyilatkozatat, illetéleg a
felperes altal becsatolt iratokat, mérsékelten allapitotta meg.

Az itelet indoklasa a Pp. 221. § (2), illet6leg (3) bek-én alapul.

A fellebbezési lehetoség a Pp. 233. §-an alapul.

Salgoétarjan, 2015. december 07.

dr. Deék Tibor sk.
bir6d






