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A Salgóta{ áni Járásbíľóság c'

'---Ývl', r!Jučiqlt *. elperes el\en927.734,-forint közos költség megfizetése iľánt indult
peľében meghozta a következő

ítéletet:

A bíróság kcitelezi ctz aĺperest, hogy a felperesnek ] 5 nąpon beliil .fizessen nxeg
4.389.7l7,.-/négynlillió haronlszáznyolcvankilencezeł' hétszĺiztizenhét/ forintot és ezen összeg utáłl
2013. szeptenlber 1. napjátol a megelőző naptáľi Jělévet követő első napołl én,ényes jegybanki
alapkamat kétszeres szorzatciłlak megfelelő kamatát, tová'bbá ] 00.000,-/százezer/ .foriłlt
perköltséget.

Ktjtelezi a bíróság az alpeľest, hogy az állanlnak külön felhívosľa .fizessełl meg
2 6' 3 4 0,-/huszon hątezeľ háromszáznegyven/ foľint illetékel.

Az ítélet ellen a kézbesítéstóI számitott 15 napon belül fellebbezésnek van helye a Balassagyarmati
Törvényszékhez. A fellebbezést a Salgótarjáni Járásbíróságon kell benyújtani íľásban 3 pé|dányban'
v agy szőban j egyzőkönyvbe mondani.

A jáľásbíľóság tájékoztatja a peľes feleket, hogy a fellebbezési határidő lejárta előtt előterjęsztett
kéľelmük alapjźln kéľhetik, hogy a Töruényszék a fellebbezésüket tárgyaláson kívül bírálja el.

A Törvényszék a fellebbezést tárgyaláson kívül birálja el, ha az kizárőIag a kamatťlzetésre, a
peľköltség viseléséľe, vagy összegéte, a meg nem ťlzetett illeték, vagy az állam źL\tal előlegezett
költség megfizetésére, az előzetes végrehajthatóságľa' a teljesítési határidőľe, a rész|etfizetés
engedélyezésére, vagy az ítélet indokolására irányul. A felek kéľelmérę a Töruényszék tárgyalást
tart.

Indokolás:

A bíľóság a tfugyalźs adatai alapján az a|źhbi tényállást állapította meg.

Az alperes a felperesi társasházban2011. évben négy ingatlan tulajdonjogátszerezte meg.

Ezen ingatl anokbó l egy ingatl ant 20 1 4 júliusában értékesített.

Az alperes 2011 . évtől a négy ingatlan vonatko zásában a közös koltséget nem fizette meg.

A felpeľes 20l4. július hóban felszólította az alperest, hogy a 2014. július 23. napjáig kimutatott
8 0 8. 906, -forin t összegu tartozását fi zesse meg.

Az alperes válaszában közölte a felperessel, hogy saját nyilvántartása szerint a követelt összeg nem
valós, ugyan akkor az a|peres fizetési kötelezettségét nem határozta meg'

Ezt követően a felperes fizetési meghagyás kibocsátását kérte az alperessel szemben 927.734,'-
forint közös költség megťlzetése iránt.
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A fizetési meghagyással szemben az alperes ellentmondással é|t, ezért az eljárás perré alakult.

A peľes felek a G.20.347l2015. számú eljáľás szünetęlését kénék azzal, hogy peľen kívül
e gy ezÍetést fo l yatnak.

Ezt követően a felpeľęs kérte az eljárás folytatását.

A felperes keľeseti kéľelmét a jogalap vonatkozásában fenntaftotta' ugyan akkoľ
összegszeľűségében felemelte mindösszesen a háľom ingatlan vonatkozásában 4'389.7|7,-forinta'

A felpeľes ennek kapcsán kozolte' hogy a tźrsashź,z havi közös koltségét az alperes vonatkozásában
a csatolt szęrvezeti és működési szabályzat 65,A.pontja a|apján állapította meg' ugyan al<kor az
alpeľes befizetést a felpeľes felé nęm eszközolt.

Az alperes elĺĺkészítő iratźtban a felpeľesi keľeseti kovetelés jogalapját és annak összegszeľriségét
elismeľte, azt ĺem vitatta.

Ezt meghaladóan az alperes közölte, hogy álláspontja szeľint a taľtozását a felpeľes felé akként is
ľendezhetné, hogy felajánlja a felperesnek a táľsasházban lévő ingatlanát és ezen ingatlan
ellellértéke beszámításra kerülne a közös koltségbe.

A felpeľes közölte, hogy az alperes ajánlatát elfogadni nem tudja tekintettel ara, hogy azalperes a
közgyűlés határozatával ellentétesen magasabb összegben jeltilte meg a beszámítani kívánt ingatlan
m2 forgalmi értékét' továbbá atársashźn ingatlan tulajdonjogot sem szqezhęt.

A bíľóság megállapította, hogy a felpeľes keresete megalapozott.

A táľsasházakrő| szóló 2003' évi CXXXIII. tv. 24. $ (1) bekezdése szeľint, a közos tulajdonba
Ártozo épületrész, épületbeľendezés, nem lakás céljára szolgáló helyiség és lakás fenntaľtásának
költsége, valamint a rendes gazdálkodźls körét meghaladó kiadás (a továbbiakban együtt: közos
költség) a tulajdonostársakat tulajdoni hányaduk szeľint terheli, ha a szeľvezeti-működési szabźiyzat
másképp nem ľendelkezik.

A felperes által becsatolt szervezeti és mrikodési szabá|yzat 65,lA. pontja alapján, a kozös költség
158 '-forint egy tulajdoni hányad vonatkozásában.

Az alperes tulajdoni hányada l /10000-ed rész.

A szewezeti és működési szabályzat 69. ponda szeľint, a hrlajdonosok a közös költség közgyĹĺlés
által megállapított összegét számlát helyettesítő irat ellenében rendszeresen havonként egy
összegben kötelesek megťtzetni atárgyhónap l0 napjáig.

A szervezeti és működési szabályzat7llB. ponda szerint, a késedelmes f,tzetés esetén akamat, a
j egybanki alapkam at kétszere sének megfel el ő kam ats z źnalék.

A bíľóság a fentiek alapján megállapította, hiszen ezt maga az alperes sem vitatta, hogy a felperes a
jogszabály, illetőleg a szewezeti és működési szabályzat alapján határozta me,E az alperest teľhelő
köztis költséget, amelyet az alperes a felperes felé nem ťtzetett meg.
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Mindezek alapján a bíróság álláspontja szerint, az alperes köteles megfizetní a felperesnek a
ľendelkező ľészben foglatlak szeľinti a közös költség tartozást és ęzen összeg után jáľó kamatot is.

Tekintettel aľľa,hogy az alperes az első táľgyaláson a taltozás jogalapját, illetőleg összegszerűségét
a felemelt kereset vonatkozásában elismerte, ezért a bíróság akként rendelkezett' hogy az alperest
megilleti az illetékekľől szóló 1990. évi xclil. tv.58. $ (l) bek.-ben foglalt illetékkedvezmény,
ezért az alperest terhelő illeték összege figyelembe véve a tőke osszeget Ż63.4OO,-foľint helyett
26.340,-forint, amelyet az államnak ktilön felhívásľa kell megf,rzetnie.

Az alperes pervesztes lett, ezért a bíľóság kotelezte arra,hogy a Pp. 78. $ (l) bek. alapján fizesse
meg a felperesnek - figyelemmel azlgazságügyi Miniszteľ 3212003. (vilI.zz.) IM ľendeletének 3 $
(2) bek-nek a) pontját, valamint a (6) bekezdést is- az eljźrás során felmerült ügyvédi költséget
mint munkadijat azzal, hogy a bíróság figyelembe véve az alpeľes elismeľő ny|latkozatát, illetoleg a
felpeľes által becsatolt iratokat, mérsékelten állapította meg.

Az itélet indoklása aPp. 221. $ (2), illetoleg (3) bek-én alapul.

A fellebbezési lehetőség a Pp. 233. $-án alapul.

Salgótarján, 20l 5. december 07.

dr. Deák Tiboľ sk.
bíľó
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