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szám alatti címul Ügryéd eseti gondnok álta| képvisett ' szám alatti
Társasház aIperes el|en kozgy lési határozat éruénytelensége iránt indított perében,
ame|ybe Dr. Izsák orso|ya /Budapest, K|auzál tér 16. IIlL4. szám a|atti címŰ/ ugyvéd áttal
képviselt l szám alatti lakos/ áz a|peres
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ítéletet:

A bírőság a keresetet elutasí$a'

Kote|ezi a bírÓság a fe|pereseket, hogy eg7etem|egesen fizessenek meg 15 nap a|att
60'000.- /HaWanezerl Ft perko|tséget a beavatkozÓ képvlselcíjének.
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Az te|et el|en a kézbesítéstól számított 15 nap alatt fellebbezésnek van hetye, ame|yet22
pé|dányban a Debrecenl Városi BírÓságon, de a Hajd -Bihar Megyei Bírőságh oz címzetten
kell benyrijtani.

A fe||ebbezési határidó lejárta e|ótt elcíterjesztett kozos kérelmi'jkben a fetek a feltebbezés
tárgyaláson kívÜ|i e|bírá|ását kérhetik.

A másodfokri bírőság az Ü9y érdemében tárgya|áson kívu| határoz, ha a fe|lebbezésben
vitatott éfték a 200.000..Ft.ot Vagy a kereseti kérelemben megje|o|t kovete|és tíz
száza|ékát nem ha|adja ffiC9, fe|lebbezésrrek csak az elsófokrj e|járás szabá|yainak
|ényeges megsértése' Vagy az Ügy érdemi e|t'rírá|ásának alapjáu| szolgáiÓ jogszabá|y téves
a|ka|mazására hivatkozással Van he|ye, me|yeknek az ugy érdemí e|bírá|ására kihatása
volt.

Amennyiben a fe||ebbezés ezeket a hivatkozásokat nem tartalmaad, azt a másodfokrj
bkÓság hivatalbÓl e|utasítja. A felek bárme|yikének kére|mére azonban a másodfokti
bírÓság tárgya|ást tart. Tárgya|ás tartását a fe.liebbez6 fél a fe|lebbezésében kérheti.

A másodfokri bírÓság tárEya.láson kíVÜl h ltároz akkor iS, ha a fellebbe;ég csak a
kamatfizetésre , a perkoltség viselésére Vajy osszegére, ideérwe a meg nem fizetett
i||eték, Vagy á|lam áíta| e|cÍ|egezett koltség megfizetésére vonatkozik, csak az elózetes
végrehajthatÓságga|, a te|jesítési határicóve|, a részletfizetés engedé|yezéséve|
kapcso|atos, Vagy a fellebbezés csak az íté|et indokolása e|len irányu|, a másodfokri
bíroság az ugy érdemében tárgya|áson kívri! határoz, a fe|ek bárme|yikének kére|mére
azonban tárgya|ást tart. Tárgya|ás tartását a fe|tebbezí fét a fe|lebbezésében kérheti.

INDOKOLAS:

A bírÓság a Sa|gÓtariáni Városi BírÓság számri iratai, a Legfelsóbb BírÓság
végzése, a peres fe|ek eÍöadása, a csato|t kozgy lési jegyzökonyv és határozat, arra szóIó
meghívÓ és egyéb iratok atapján határozott.

A fe|peresek az a|peresi társasháznak a tulajdonosai. Az a|peresi társasházban már évek
Óta probléma Van egymássa| szemben á||Ó tu|ajdonostársak kozott akik, kÜlonbozŐ
érdekcsoportot kívánnak érvényesíteni. lgv kerÜlt Sor, hogy két társával
egytitt a 2006. novemberében, i|letóleg decemberében hozott ,,|akÓgy(Ílési,', kozgy tési
határozatokat megtámadták, amelyben a SalgÓta6áni BírÓság érdemi tarqya|ásokat tartott,
amely perben felmerult, hogy a jelen per XI. r. társasházi
tulajdonos a társasháznak a tagja, ezért a NÓgrád Megyei Bíroság e|fogu|tságot je|entett
be. Kozben a je|en per fe|peresei ugyancsak SatgÓtarjánban i jrlnius 27-én
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peft indítottak a 2007. május 10.i ke|tezésse| 2007. május 19.én t7 órára, megisméte|t
kozgvíj|ésként pedig 20a7. május z0, napjára osszehívott kÓzgy[ílési határozatok alaki
érvénytelensége iránt. VégriI is a Legfelsóbb BírÓság mindkét per lefolytatására a
Debreceni Városi BÍrÓságot je|o|te ki, az eset|eges fel|ebbezések elbírá|ását pedig a HajdŰt.
Bihar Megyei bírÓságot.

A jelen perben érdemi tárgya|ást a Sa|gÓtarjánl Városi BírÓság nem taftott. A Legfelsobb
BírÓság á|ta| toftént áttétel után jelen perben 2008. január 7-én a II. IV. VI. VIII. III. V.
VII. IX. X. XI. XII. XIII. XIV. }0/I. XVII. XVIII. XIX. r. fe|peresek a bírÓság felhívására
megje|otték keresetÜk jogalapját hivatkozva a 2003. évi cnc{Il. tÓrvény 42,5 (1)
bekezdésére, a 37. s (2) bekezdésére, és a perbe|i társasház Szeruezeti és M kodési
Szabályzata 12.5 (2)' 12.5 (4), és 11.5 (3) bekezdésére.

A bírÓság ebben az a|aki korben vizsgá|ta a fe|peresi keresetet, amikor is I. r.
fe|peres és az alperes kozott a per 2008. január 22-én megszÜntetésre kerri|t, mive| az
alperesi társasháznak akkor már 2007. augusztusátÓl a torvényes képviselóje vo|t, és
jelenleg is az Nagy Attila.

A bírÓság végÜl is az alapítÓ okirat és a L.ecsatolt Szeruezeti és Mrjkodési Szabályzat
a|apján, figye|emme| a 2003. évi C}cC(III. torvény rende|kezéseit, a felperesek keresetét
aIaptaIannak ta|á|ta.

A Szervezeti és Mtjkodési Szabályzat még az t997. évi cLuI. toruény alapján rendezte a
társasház Szervezeti és MÍjkodési Szabá|yzatát' Ezze| szemben a 2003. évi c}ccflIl.
torvény a megisméte|t kozgyrilésre Vonatkozo rende|kezései lényegesen e|térnek az 1997.
évi Társasházi torvény rende|kezéseitó| |ehetŐséget adva arra| hogy a megisméte|t
kozgytÍ|és ugyanazon a napon akár fé| Óra e|teltéve| is ismételten osszehívasra kerÜ|jon.

A fe|peresi társasháznak ígv a Szeruezl és Míjkodési Szabá|yzata a jelen|eg hatá|yos
társasházi tÓruénnye| ellentétes, amely miatt a felperesek keresete alapta|an, mert a
Társasházi torvény a toruény erejénél fogva magasabb rend , mint a Szeruezeti és
MÍjkodési Szabá|yzat.

A fe|pereseknek és a társasház bármelyik tu|ajdonostársának és a mindenkori kozos
képvise|önek lehetŐsége lett vo|na 2004, december 31. napjáig a Szeruezi és M kodésl
Szabá|yzat rende|kezéseit a hatá|yos 2003. évi C}cC(III. totvényhez mÓdosítani. Miután ezt
nem tették, a Szeruezeti és M kodési Szabályzatnak a felperesek keresetéve| megtámadott
része jogszabályba tjtkÖzik, ezért az semmis, igy a fe|peresek keresete alapta|an.

A koltsége a perben az alperesi társasházrtak nem merÜ|t fel, a bírÓság a megbízási
szerzódés szerint a beavatkozÓ jogi képvise|ójének tárgya|ásonként /kettŐ tárgya|áson
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je|ent meg ezen per kapcsán/, ame|yre kikÖtott perko|tség 50.ooo..Ft + Árntárgyalásonként, 
!ive| je|en perben a beavatkozo'képvise|ŐÉ ág'Érgya|áson jelent ffiC9,ezért a bírőság 50.00b.-Ft Ügyvédi 'n'' díj 

'Á#;;| 
terhe|ten, osszesen 60.000..Ftperkoltség viselésére kote|ezte egyetemlegesen a fetpereseket.

A btroság az ítéletet az 1952. évi III. torvény 221' 5 (3) bekezdése alapján fogla|ta írásba.

Debrecen, 2008. május 13.
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