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DEBRECENI VAROSI BIROSAG

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Varosi Birdsag IL. r. / . szam
alatti/ lakos, III. v / szam alatti
lakos/, e,/ szam alatti lakos/,
vV.r./ szam alatti lakos/, VI.
r./ szam alatti lakos/, VII.
r./ szam alatti lakos/, altal képviselt
VIIL. r. / ' szam alatti lakos/,
IX. r. / szam alatti lakos/,
X.r./ szam alatti lakos/,
XI.r. /. - czam alatti lakos/, XIii. r.
/ szam alat4i lakos, XIIL. r. ,
' szam alatti lakos/ XIV.r./
szam alatti lakos/, XV.r./ szam
alatti lakos/, ~ ltal képviselt XVL.r./
szam alatti lakos/, XVIL. r. /Salgétarjan, Kercseg u. 44. 1/1.
szam alatti lakos/, XVIIL. r. [ szam
alatti lakos/, XIX. r. |/
szam alatti lakos/ telpereseknek, Dr. Kirdly Zsuzsanna /Debrecen, Fiivészkert u. 6. /8.
szam alatti cim(i/ Ugyvéd eseti gondnok altal képviselt . 5zam alatti

Tarsashaz alperes ellen kozgy(lési hatdrozat érvénytelensége irdnt inditott perében,
amelybe Dr. Izsdk Orsolya /Budapest, Klauzal tér 16. I1/14. szam alatti cimdi/ tigyvéd &ltal
képviselt / szam alatti lakos/ az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott, meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A birésag a keresetet elutasitja.

Kbtelezi a birdsag a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 nap alatt
60.000.- /Hatvanezer/ Ft perkoltséget a beavatkozé képviselSjének.
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Az ftélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye, amelyet 22
példanyban a Debreceni Varosi Birésagon, de a Hajd(-Bihar Megyei Birdsaghoz cimzetten
kell benydjtani.

A fellebbezési hatdrid6 lejarta el6tt elGterjesztett kozos kérelmiikben a felek a fellebbezés
targyaldson kivili elbirdlasat kérhetik.

A masodfokd birdsadg az (igy érdemében taroyaldson kivill hatdroz, ha a fellebbezésben
vitatott érték a 200.000.-Ft-ot vagy a kereseti kérelemben megjeldlt kovetelds tiz
szazalékat nem haladja meg, fellebbezésriek csak az elséfok( eljards szabalyainak
lényeges megsértése, vagy az (igy érdemi elbirdlasanak alapjaul szolgéld jogszabaly téves
alkalmazasara hivatkozassal van helye, melyeknek az (igy érdemi elbiraldséra kihatasa
volt.

Amennyiben a fellebbezés ezeket a hivatkozdsokat nem tartalmazza, azt a mésodfoku
birésag hivatalbdl elutasitia. A felek barmelyikének kérelmére azonban a mdsodfoki
birdsag targyaldst tart. Targyalds tartdsét a fellebbezd fél a fellebbezésében kérheti.

A masodfok( birésdg targyaldson kivil hitdroz akkor is, ha a fellebbezds csak a
kamatfizetésre , a perkoltség viselésére vajy Osszegére, ideértve a meg nem fizetett
illeték, vagy allam altal el6legezett koltség megf izetésére vonatkozik, csak az elGzetes
végrehajthatésdggal, a teljesitési hatdridével, a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen irdnyul, a masodfokl
birésdg az gy érdemében targyalason kiviii hatdroz, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart. Targyalas tartasat a fellebbezd fél a fellebbezésében kérheti.

INDOKOLAS:

A birdsdg a Salgdtarjani Varosi Birdsag szamu iratai, a Legfelsébb Birdsag
végzése, a peres felek el@adasa, a csatolt kézgy(ilési jegyz&kényv és hatdrozat, arra sz616
meghivé és egyéb iratok alapjan hatérozott.

A felperesek az alperesi tarsashaznak a tulaidonosai. Az alperesi tarsashdzban mar évek
6ta probléma van egymassal szemben 4llé tulajdonostarsak kozott akik, kulonbozé
érdekcsoportot kivannak érvényesiteni. Igy keriilt sor, hogy két tarsaval
egyutt a 2006. novemberében, illetéleg decemberében hozott ,lakdgyllési”, kdzgyllési
hatarozatokat megtdmadtak, amelyben a Salgétarjani Birdsag érdemi targyaldsokat tartott,
amely perben felmeriit, hogy a jelen per XL r. tarsashazi
tulajdonos a tarsashdznak a tagja, ezért a Nograd Megyei Birdsag elfogultsdgot jelentett
be. Kdzben a jelen per felperesei ugyancsak Salgétarjanban | junius 27-én
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pert inditottak a 2007. majus 10-i keltezéssel 2007. majus 19-én 17 drara, megismételt
kozgylilésként pedig 2007. majus 20. napjara Osszehivott kozgylilési hatarozatok alaki
érvénytelensége irant. Végll is a Legfelsébb Birdsag mindkét per lefolytatasara a
Debreceni Varosi Birdsagot jeldlte ki, az esetleges fellebbezések elbiralasat pedig a Hajdu-
Bihar Megyei birésagot.

A jelen perben érdemi targyalast a Salgotarjani Varosi Birdsag nem tartott. A Legfelsobb
Birdsag altal tortént attétel utan jelen perben 2008. janudr 7-én a II. IV. VI. VIII. IIL V.
VIL. IX. X. XI. XII, XIII. XIV. XVI. XVIL. XVIII. XIX. r. felperesek a birdsag felhivasara
megjel6lték keresetlik jogalapjat hivatkozva a 2003. évi OXXXIIL. torvény 42. § (1)
bekezdésére, a 37. § (2) bekezdésére, és a perbeli tarsashdz Szervezeti és M{kddési
Szabalyzata 12. § (2), 12. § (4), és 11. § (3) bekezdésére.

A birdsag ebben az alaki kérben vizsgalta a felperesi keresetet, amikor is L
felperes és az alperes kdzott a per 2008. januar 22-én megsziintetésre kertilt, mivel az
alperesi tarsashaznak akkor mar 2007. augusztusatdl a térvényes képviselbje volt, és
jelenleg is az Nagy Attila.

A birdsag végll is az alapitd okirat és a tecsatolt Szervezeti és Miikddési Szabalyzat
alapjan, figyelemmel a 2003. ew CXXXIII. torveny rendelkezéseit, a felperesek keresetét
alaptalannak talalta.

A Szervezeti és M(kodési Szabdlyzat még az 1997. évi CLVIL. torvény alapjan rendezte a
tarsashaz Szervezeti és MUkOdési Szabalyzatdt. Ezzel szemben a 2003. évi CXXXIIL
torvény a megismételt kdzgyllésre vonatkozd rendelkezései lényegesen eltérnek az 1997.
évi Tarsashazi torvény rendelkezéseitél lehetGséget adva arra, hogy a megismételt
kézgylilés ugyanazon a napon akar fél éra elteltével is ismételten dsszehivasra kerljon.

A felperesi tarsashdznak igy a Szervezi és Milkodési Szabdlyzata a jelenleg hatdlyos
tarsashazi torvénnyel ellentétes, amely miatt a felperesek keresete alaptalan, mert a
Tarsashazi torvény a torvény erejénél fogva magasabb rendl, mint a Szervezeti és
M(ikddési Szabalyzat. .

A felpereseknek és a tarsashaz barmelyik tulajdonostarsanak és a mindenkori kozés
kepviselonek lehetdsége lett volna 2004. december 31. napjdig a Szervezi és M(kddési
Szabalyzat rendelkezéseit a hatalyos 2003. évi CXXXIII. tdrvényhez mddositani. Miutan ezt
nem tették, a Szervezeti és M{kGdési Szabdlyzatnak a felperesek keresetével megtamadott
része jogszabalyba Utkozik, ezért az semmis, igy a felperesek keresete alaptalan.

A koltsége a perben az alperesi tarsashdzrnak nem merilt fel, a birdsdg a megbizasi
szerz08dés szerint a beavatkozd jogi képviseldjének targyalasonként /kettd targyalason



N

N

jelent meg ezen per kapcsan/, amelyre kikstétt perkoltség 50.000.-Ft + AFA
targyaldsonként, mivel jelen perben a beavatkozé képviselje egy targyaldson jelent meg,

ezért a birdsag 50.000.-Ft Ugyvédi munkadij AFA-val terhelten, Gsszesen 60.000.-Ft
perkdltség viselésére kotelezte egyetemlegesen a felpereseket.

A birdsag az itéletet az 1952. évi IIL. torvény 221. § (3) bekezdése alapjan foglalta irasba.

Debrecen, 2008. majus 13.




