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A Pesti Kiizponti KerÍileti Bírőság

Dr' Izsák orsolya iiryvéd (ro7z Budapest, Klauzál tér 16. II/r4.) által képviselt
Társasházkiiziisség(- ..) felperes

a személyesen eljárt
(: .) alperes ellen

kiiziis kiiltség megfizetése iránt indított perében meghozta az alábbi
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A bírÓság kiitelezi az alpeitt, hogr 15 rrapon belíil fizessen meg a felperesnek
298.468,. (Kétszázkilencvennyolcezer-né5lsázhatvannyolcezer) forint tókét' *
valamint ezen tókeiisszeg után 2oo4.-m'fuilapjátÓi a nregíizetés napjáig
sámított ttiwényes kamatát, valamint 13o.ooo'- (Szádrarrnincezer) forint +
áfa ii5rvédi munkaddiat , 

-mint 
perktiltséget.

A bírÓság k.ite|ezi az alperest, hogr a7.goo,. (Tizenhétezer.kilencszáz)
forintot a Ma5lar Államnak . az Adőhat ság kiiliin felhívására . fizessen meg
elózetesen le nem rÓtt eljárási illetélrként.

Az ítélet ellen a kézbesítéstól számított 15 napon beliil van helye fellebbezésne\ amelyet
ennél a bírÓságnál lehet írasban,4 példánybarr benyírjtani.

A fellebbezesi határidó lejárta elótt a felek kérhetik a fellebbezés tárgyalason kíviil tdrténó
elbírálását.

Ha a fellebbezes csak a kamatfizetésre, perkÖltség viselésére, vagy ősszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték-az lillam által elólegezett lvjltség megfizetéséie vonatkozik, va5z csak az
elózetes végrehajthatÓsággal, a tdesítési határidóvel vag5l reszletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, illetve ha a fellebbezés csak az ítélet indokolása ellen irányul, bármelyik fél
kérheti, ho5l a fellebbezést a másodfokír bírÓság tárryaláson bírálja el.

INDoKoLÁs

Alperes tulajdonát képezi a felperesi társasház II' emelet to. szám alatt találhatÓ 49 m,
alaptertiletíí lakás.



Pesti Kozponti Kertileti BírÓság
szám

Alperes a kozris koltséget éveken kereszttil hiányosan fizette meg' ezért a felperes fizetési
meghagyás kibocsátását kérte a bírÓságtől alperessel szemben. Alperes a fizetési
meghagyással szemben ellentmondással élt.

Végleges keresetében felperes kérte, hogy a bírÓság kotelezze az alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek zg8.+68,. forint tókét és ezen tókeosszeg után 2oo4. május r. napjátől a
megfizetés napjáiga Ptk.3or. 5 szerinti kamatát. Akovetelési idószakot 2ooo. január r. és
2oo8. augusztus 31. napja kozotti idószakbarr jelolte meg.

Az alperes az eljárás során csatolt beadványában kijelentette, hogy a társasházban
megvalÓsulő vezetóváltás miatt konywizsgálÓi eljárás van folyamatban. Amennyiben a
konywizsgáIÓi eredmény is kimutatja a hátralékát, azt azonnal teljesíteni fogja.
Alperes a tárryalási határnapokon nem jelent meg.

A bírÓság megvizsgálta a rendelkezésre ál1ő iratokat, a felperes által becsatolt hátraléki
kimutatást.

A felperes keresete alapos.

A Polgári Torvénykonywí|szól61959.évi IV. torvény (továbbiakban: Ptk.) r4r. $-a szerint
a dolog hasznai a tulajdonostársakat tulajdoni hányaduk arányában illetik meg; ilyen
arányban terhelik óket a dolog fenntartásával jár és a dologgal kapcsolatos eryéb
kiadások, a ktiztis tulajdoni viszonybÓl eredó kcitelezettségek, és ugyanilyen arányban
l'iselik a dologbair beállott kárt is.

A Társasházakről szÓlő 2oo3. évi CXxnII. torvény (a továbbiakban: Ttv.) 24. s (t)
bekezdésének értelmében a k<izcis tulajdonba tartoző éptilettész, éptilet berendezés, nem
lakás céljára szolgálÓ helyiség és lakás fenntartásának kciltsége, valamint a rendes
gazdálkodás korét meghaladő kiadás (a továbbiakban egyiitt: kozos kciltség) a
tulajdonostársakat tulajdoni hányaduk szerint terheli, ha a Szeryezeti Miíkcidési Szabályzat
másképp nem rendelkezik.

A peres eljárás során felperes a perbeli idószakra vonatkozóan részletes hátraléki
kimutatást csatolt be, amelyben évekre és h.Ónapokra ]ebontva megállapíthatÓ volt az
alperes kcizos koltség fizetési kotelezettsége.

A felperes a kcizcjs kciltség mértékére vonatkozÓan szintén becsatolta a kozos koltség
mértékét megállapítÓ k<izgytílési határozatokat is.

A bírÓság megje Wn.i,hogy amennyiben a tulaj.Jonostársak a kcizos koltség tárryában hozott
kozgy(ílési határozatot a 6o napos keresetindítási határidón beltil a bírÓság elótt nem
támadják meg, az elfogadott határozat a tulajdonosra kcitelezó érvényíí lesz és az abban
foglalt kozos koltség fizetési kotelezettség ót terheli.

A Pp. L64. $ (t) bekezdése szerint a per eldcintéséhez sztikséges tényeket általában annak a
félnek kell bizonftania, akinek érdekében áll, hogy azokat a bírÓság valÓnak fogadja el.

A fentiek alapján a bírőság megállapította, hogy a felperes hátraléki kimutatása helytállÓ'
ezértalperest a rendelkezö rész szerinti kcizcis koltség hátralék megfizetésére kotelezte.
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A bírÓság a pervesztes alperest a Pp' z8. $ (r) bekezdése alapján k<itelezte a perkciltség
viselésére, amely a jogi képviseló megbízási szerzódés szerinti tigyvédi munkadíjáből áll.

Az illeték megfizetéséról a bírÓság a 6/rg86' (VI. 26,) IM rendelet r3. s (2) bekezdése
alapján rendelkezett.

Budapest, zoo9. április z.
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Írasba foglalva: 2oo9. április z.
Itélet leírva: 2oog, április z.


