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alperesek ellen személyhez fuzdédé jog megsértésének
megdllapitasa és jogkbvetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a
Févdrosi Birosdg eldtt . zdmon megindult és
a Fdévdrosi Itéldtdbla szdmi jogerds
itéeletével befejezett perében, amely perbe a felperes
pernyertessége érdekében a = i

- . - o
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beavatkozott az alperesek dltal 9. sorszdm alatt penyujeocc
feliilvizsgdlati kérelem folytdn meghozta a kébvetkezd

itéeletet

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen

fizessenek meg a felperesnek és a beavatkozdnak 12.000

(Tizenkettdezer) forint fellilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A le nem rott 26.000 (Huszonhatezer) forint feliilvizsgdlati

eljdrdsi illetéket az alperesek kételesek felhivdsra -
egyetemlegesen a magyar dllamnak megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.



I ndok ol as

A Jjogerds itélet - részben helytadva a Kkeresetnek -
megallapitotta, hogy az I[.r. alperes és a II.r. alperes a
2005. december 21-i kézgylilésen tett azon kijelentéseivel,

hogy . nem ldthatja el a kézos képviseletet,
csak a tevékenységi kérébe tartozo ingatlankezeldi
jogcimen. Az 1ingatlankezeldi szakképzettséghes kotddik.
J Ji N g a « Bt tagjdnak nincs ilyen”,

megsértették a felperes  johirnév  védelméhez fizodoé
személyiségl jogdt. Az alpereseket a tovdbbi jogsértéstdl
eltiltotta, és kotelezte @ II.r. alperest, hogy a tdrsashdz
soron ko&vetkezé rendes kézgylilésen az itélet rendelkezd
részének elsé két bekezdése s5z6 szerinti felolvasdsdval
adjon elégtételt a felperesnek. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Rendelkezett a II.r. alperes és a felperes
dltal fizetendé elsdfoki perkéltségrél, valamint a le nem
rott fellebbezési eljdrdsi kéltség megfizetésérdl.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes megfelelden
. bizonyitotta a jogsértdnek tartott koézlés kébzgyililésen vald
elhangzdasat. Attdl fiiggetleniil ugyanis, hogy a hitelesitett
kbzgyililési jegyzdkonyvben, amely a kézgyllésen torténteknek
csupan az Osszetoglaladsat tartalmazza, ezért nem keriilt
régzitésre a kifogasolt kijelentés, a felperes nem volt
elzdrva attoél, hogy a kifogdsolt kdzlés elhangzdsdt egyéb
modon igazolja. A kozgylilés - felperes dltal csatolt -
hanganyagédnak kivonatat tartalmazo €D tovdabba a
hangfelvétel alapjdn készillt szdé szerinti 1irdsos vdltozat
tartalmat, amely a kifogdsolt k&zlést tartalmazza, az
alperesek nem vitattdk, ezért az a felperes 4dllitdsdt
alatamaszto bizonyitékként elfogadhatod volt. Az
elhangzottakat pedig a perben meghallgatott tantk 1is
megerdsitették. Az alperesek a megismételt eljdrdsban,
amikor a felperes a kifogdsolt kbzlésre vonatkozdan 1is
fenntartotta keresetét, ugyancsak nem tették vitdssd a
kijelentés elhangzdsdt, sét - a tdrgyaldsi jegyzdkdnyvben
rogzitettek szerint - azt véleményként kérték értékelni, és
nem vitattdk azt sem, hogy a felperes beltagja rendelkezik °
tdrsashdzkezeldi szakképzettséggel. A valdtlan
tényallitassal, amely a tdrsashdz kézés képviseletét elldtd
felperes megitélését hdtrdnyosan befolydsolja és alkalmas a
tdrsashdzi tulajdonostdrsak felperesbe vetett bizalmdnak
megingatdsdra, az alperesek megsértették a felperes Ptk.
78. $-ban védett johirnevét.



A jogerds itélet ellen, anyagi és eljdrdsi
jogszabdlysértésekre hivatkozdssal, az alperesek nyujtottak
be feliilvizsgdlati kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése
és a kereset teljes elutasitasa érdekében. Feliilvizsgdlati
dlldspontjuk szerint lényeges eljardsi szabdlyt sértett az
elsdfoki bircsdg, amikor a megismételt eljdardsban ugy
hozott - &a kordbbi itéletével ellentétes tartalmi -
déntést, hogy a felperes megismételt eljdrdsban,
bizonyitékai eldaddsa nélkiil megvdltoztatott keresete
tekintetében, melyben a jogsértdének tartott kijelentést
Ujonnan sérelmezte, bizonyitdsi eljardst nem folytatott le,
a Bl alperest |pedig a kijelentés megtételének
elismerésére vonatkozdéan személyesen nem nyilatkoztatta meg
€s a védekezésre sem biztositott megfeleld hatdriddt. Ezért
Az alapeljdrdsban becsatolt, de a bizonyitdsi eljdrds sordn
meg nem hallgatott hangfelvétel és annak szoveges valtozata

i kifogasolt nyilatkozat elhangzdsdnak bizonyitékdul nem
grolgalhat. A jogerds itélet a Ptk. 75. § (2) bekezdésébe
ul kazoen  aliapitotta meg a jogsértést, miutdan a Jjogi
szemelyisogygel nem rendelkezo betéti tdrsasdg felperest a
szemelyhez [(izddod jogok védelme nem illeti meg. A

kijelentés pedig, amely valdtlansdga esetén sem lehet
sértd, amennyiben el is hangzott, a felperes tdjékoztatdsi
kotelezettségenek elmulasztdsdabdl eredd téves vélemény

volt. FEzen tulmenden az elsdfoki birdsdg az I.r. alperes
[eloldsségének megitélése sordn elmulasztotta annak
vizsgdlatdt 1is, hogy a II.r. alperes nyilatkozatdval

Osszefuggésben a Ptk. 350. § (1) bekezdése alapjdn az I.r.
alperes a megbizott dltal okozott kdrért vald feleldsség
alol mentesilhet. A Il.r. alperes az 1I,r alperestol
ugyanis csak a tdrsashdzi kézgyldlésen vald képviseletre
kapott meghatalmazdst.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben Iirt indokok
alapjdn nem jogszabdlysértd.

Az eljdrt birdsdgok nem sértettek olyan, az iigy érdemi
elbirdldsdra lényeges kihatdssal jdré eljdrdsi szabdlyt,
amely indokolnd a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjdn a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését.

Téves az alpereseknek az a felillvizsgdlati &lldspontja,
hogy az eljdrt birdsdgok a felperes dltal a megismételt
eljdrdsban megvdltoztatott és bizonyitékokkal ald nem
tdmasztott keresetét birdltdk el. A rendelkezésre &116
iratokbél egyértelmiien megdllapithaté, hogy a felperes mdr



az elséfoki itélet hatdlyon kiviil helyezését megeldzd
eljdrdsban a - sorszam alatt benyujtott
beadvdnydban is sérelmesnek tartolla a II.r. alperesnek azt
a kozgyllésen tett nyilatkozatdl, mely szerint a felperes
gazdasdgi tdrsasdg beltagja nem rendelkezik a
tdrsashdzkezeldi tevékenység ol latdsdhoz sziikséges,
megfeleldé szakirdnyu végzettséggel, cemiatt a Ptk. 84. § (1)
bekezdés c) pont szerint elégtélel adasat kérve. A felperes
a megismételt eljdrdsban e nyilalkozat miatt 1is kérte a
jogsértés megdllapitdsadt és a jogkévetkezmények
alkalmazdsdt. Kereseti kérelme tehat, miutdn a Ptk. 84. §
(1) bekezdés a) pont alapjan a jogsértés - rendelkezd
részben térténdé - megdllapitdsa nem feltétele a Ptk. 84. §
(1) bekezdésben Iirt tovdbbi objektiv és szubjektiv
szankcidk alkalmazdsanak, csupdn keresetpontositdsnak
mindsiil.

A jogerds itélet a bizonyitds eredményének ugyan kézvetett,
de helyes mérlegelésével d4dllapitotta meg a nyilatkozat
elhangzdsdnak megtérténtét. Nem kétséges, hogy a II.r.
alperes az elsdéfoku eljdrds sordn a kifogdsolt kézlés
megtételére kifejezetten elismerd nyilatkozatot nem tett. A
mdsodfoku birésdg helytdlldan értékelte ugyanakkor, hogy az
alperesek csupdn érdemben vitattdk a kozlés jogsértd

voltdt, tovabbd a Il.r. alperes részérdl a kézlés
elhangzasat a tanuk nyilatkozata, valamint a kézgyiilés
hanganyagdnak irdsban csatolt szdveges vdltozata is
aldtdmasztotta. Miutan a II.r. alperes a nyilatkozat

megtételét az elsdfokii eljdrds sordn kifejezetten nem
vitatta, az egyéb rendelkezésre 4116 bizonyitékok mellett
nem mindsil az iigy érdemi elbirdldsdra kihaté lényeges
eljardsi szabalysértésnek az, hogy az elséfokui eljdréds
soran a e alperes nyilatkozat megtételének
megtérténtére vonatkozé személyes meghallgatdsa elmaradt és
az sem, hogy a megismételt eljardsban tartott tdrgyaldson
az elséfoku birdsdag az alperesek szébeli védekezése
alapjdn, az irdsbeli védekezésre hatdridé biztositdsa
nélkiil hozott itéletet. Mindezen tulmenden a Legfelsdébb
Birosdg a tdrsashdz kézgylilésén felvett és a felperes dltal
CD-n csatolt hangfelvétel . meghallgatdsa utjdn is
egyértelmiien megdllapitotta, hogy a II.r. alperes a
kifogdsolt nyilatkozatot megtette. Miutan a perben
rendelkezésre dl116 bizonyiték értékelése nem mindsiil a
felilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitds felvételének a Pp.
275. § (1) bekezdésben foglalt tilalmdba, a feliilvizsgdlati
eljdrdsban nem volt akaddlya annak, hogy az elséfoki
bircosdg altal meg nem hallgatott, de az elsdfoki eljdrdsban



becsatolt hangfelvételt a Legfelsébb Birdsdg bizonyitékként
értékelje. A téves feliilvizsgdlati dlldsponttal szemben a
felperes megismételt eljdrasban pontositott kereseti
kérelmének elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitékok tehat a
perben rendelkezésre dlltak, és a jogerds Iitélet - az
alperesek védekezését is figyelembe véve - a bizonyitékok
helyes értékelésével, helytdalldan allapitotta meg, hogy a
IT.r. alperes részérdl a kifogdsolt kbzlés a kdbzgyillésen
elhangzott.

Erdemben jogszabdlysértés nélkiill dllapitotta meg a jogerds
itélet a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdés alapjdn a johirnév
sérelmét. E rendelkezések értelmében a személyhez fiUzddd
jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is; a johirnév
sérelmét jelenti kiilénésen, ha valaki mds személyre
vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel vagy
valé tényt hamis szinben tintet fel.

A kilogasolt kézlés, a téves feliilvizsgdlati dlldsponttal
sremben nem velemény. A IT.r alperes annak a véleményének
g glapjanl, bhogy & felperes nem Jlathatja el a kozos

képviseletelt, tényként dllitotta, hogy a felperes, illetve
tagjali nem rendelkeznek a kbzds képviselet elldtdsdhoz
sziikséges szakképzettséggel. E ténydllitas - az alperesek
dltal sem vitatottan - wvalotlan. Az pedig lényeges
kériilmeny, hogy a kézos képviseletet elldto felperes
rencdelkezik-e a megfeleld szakképzettséggel, ezaltal
ellathatja-e a kézds képviseletet. Ezért a kozlés sértd is,
mert a tdrsashdzko6zdsség tagjali kOrében a felperes
megitéeléset hdtrdnyosan érinti. Miutdn a személyhez fiizddd
Jjog megséertése objektiv feleldsségen alapul, kézémbds, hogy
az alperesek a ténykoézlés alapjdul szolgdlo korilményekrdl
tudtak-e vagy tudniuk kellett volna.

Téves az alpereseknek az a feliilvizsgdlati d4lldspontja,
hogy a jogi személyiséggel nem rendelkezd betéti tdrsasdg
felperest a Ptk. 75. § (2) bekezdés rendelkezése értelmében
a személyhez fiizddd jogok nem illetik meg. A Ptk. 75. § (2)
bekezdése alapjan a személyhez filizddé jogok védelmére
vonatkozé szabdlyokat a jogl személyekre 1is alkalmazni
kell, kivéve ha a védelem - jellegénél fogva - csak a-
magdnszemélyeket 1illetheti még. A Ptk. 578/H. § (1)
bekezdés szerint a betéti tdrsasdg jogi személyiséqg nelkiili
gazdasdgi tdrsasdg. A (3) bekezdés értelmében a betéti
tdrsasdg létesitésére irdnyuld tdrsasdgi szerzddéssel a
tdrsasdg tagjai kOzO0s gazdasagl tevékenyseég folytatdsdra
vdllalnak kotelezettséget oly moédon, hogy legaldbb egy tag



Szdam

(beltag) feleldéssége korldtlan s a tébbi beltaggal
egyetemleges a tdrsasdqg kételenollségeiért, mig legaldbb
egy mdsik tag (kiiltag) felclossége vagyoni  betétje
mértékében korldtozott. E rendelkcivsekbdl kévetkezik, hogy
a betéti tdrsasdg olyan 6ndllé ga:dasdgi szervezet, melynek
tagjai koézés név alatt, kézos (azdasdgi tevékenységet
folytatnak. A betéti tdrsasdq fiiggetleniil a beltag
korlatlan mégdttes feleldsségélol a cégnyilvdntartdsba
bejegyzett sajdt cégnévvel, énédlloun vesz részt a gazdasdgi
forgalomban. A kialakult 1tlkezési gyakorlatnak
megfelelden a jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi
tdrsasdgot is - azok kivételével, amelyek jellegiiknél fogva
csak természetes személyhez l apadhatnak == ugyanugy

megilletik a személyhez fiiz6d6 jogok, mint a jogi személy
gazdasdgi tdrsasdgokat. (BH 1987/11.sz.)

Az I.r. alperesnek a megbizott kdrokozdsa folytdn a
jogsértés aloli mentesiilését eredményezé kériilmények Ptk.
350. § (1) bekezdése alapijdn valé vizsgalatdnak elmaraddsat
kifogdsold felillvizsgdlati dlldspont ugyancsak alaptalan. A
tarsashdz kézgyiilésén a 1l.r. alperes, mint az I.r. alperes

betéti tdrsasdg képviseldje (beltagja), fiiggetleniil attdl,
" hogy meghatalmazdssal is rendelkezett, a gazdasdgi tdrsasdg
térvényes képviseléjeként és tagjaként vett részt. A

Legfelsdbb Birdsdq dltal folytatott itélkezési gyakorlat
szerint a jogi személy &6 a képviseletében eljdré tag vagy
alkalmazott a szemelyhez f(iiz6dé jog megsértéséért egyardnt

felel. Miutdn a személyhez fGz6d6 jog megsértése objektiv
felelbésségen alapul, a megbizott kdrokozdsa esetén irdnyadd
Ptk. 350. § (1) bekezdésében foglaltak alapjdn az alperesek
szubjektiv kdrfeleldSssége kézémbés.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdésdg a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban
fenntartotta és a pervesztes alpereseket a Pp. 78. § (1)
bekezdés és 83. § (1) bekezdés szerint kételezte a felperes
és a pernyertessége érdekében beavatkozd ligyvédi
képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés alapjdn megdllapitott
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A felilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13. $- (2)- bekezdés alapjdn a pervesztes alperesek
kételesek az dllamnak megtériteni. Az 1990. évi XCIII. tv.
(Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pont alapjdn a feleket a per
tdrgydndl fogva megilleté illetékfeljegyzési jog folytdn az
illeték elézetes lerovdsara nem kételezett - jogi



e 1) .Szdam

képviseldvel eljaro - alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikén
10.000 forintot lerdttak, ezért az Itv. 39. § (3) bekezdeés
d) pont, valamint 50. § (1) bekezdés alapjdn szamitott
36.000 forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetékbdél a hidnyzd
illetéket kételesek az dllamnak megtériteni.

Budapest, 2010. szeptember 15.

Dr. Mészdros Mdtyds sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs
Zsuzsanna sk. eldado bird, Dr. Farkas Attila sk. biro
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