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A birdésag megallapitja, hogy az alperesi tarsashazban a = 5z. alatti tarsashazk6zosség
2014. majus 22. napjan megtartott részkozgylilésén meghozott 2. sz. dontés érvénytelen.

Ezt meghaladdan a birdsag a felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 47.300,-
(negyvenhétezer) Ft perkoltséget.

A birésag " 73 igygondnok munkadijat 30.000,- (harmincezer) forintban allapitja
meg. A bir6sag felhivja a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetden az EL04535/2014. elndki szdmon letétbe helyezett 30.000,-
(harmincezer) Ft dijeléleg utalja ki az ligygondnok részére.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi Toérvényszékhez cimzett, de
jelen birosagon 3 példanyban benytjtandé fellebbezésnek van helye.
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A fellebbezésben meg kell jel6lni azt a hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul és el
kell adni, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben €s milyen okbdl kivanja. A
fellebbezésben 1) tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eléadasara akkor kertilhet sor, ha az
tény vagy az 1j bizonyiték az els6 foku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbez6 fél
tudomasdra, feltéve, hogy az — clbirdlasa esetén — red kedvezdbb hatdrozatot eredményezett
volna. A fellebbezésben 1j tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eléadasara, vagy az els6 foku
birosag altal mell6zott bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az
az els6 foku hatarozat jogszabalysértd voltanak alatamasztasara iranyul.

A birésag tajékoztatja a peres feleket, hogy a fellebbezési hatarid6 lejarta elétt kozdsen
kérelmezhetik, hogy a masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el.

Amennyiben a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére,
illetve a meg nem fizetett illetek vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére
vonatkozik, ha csak az elozetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, tovabba, ha csak az itélet indokolasa ellen
iranyul, azt a masodfoku birdosag targyalason kiviil biralhatja el, a felek targyalas tartdsat
kérhetik a masodfoku birdsagtol.

Indokolas

A birosag a peres felek eldadasa, R L *4 tanu vallomasa €s a becsatolt
okiratok tartalma alapjan az alabbi tényallast allapltotta meg;:

A felperes kizar6lagos tulajdonat képezi az alperesi — két épiiletingatlanbdl 4ll6 — tarsashdzban
4m alatti ingatlan.

woav—
a

Az alperesi tarsashdaz 2004. junius 22. napjan kelt Szervezeti-mlikodési Szabalyzatanak II1.1.
pontja szerint a " szam alatti épiiletek elkiilonithetd gazdalkodasu
épiiletingatlanokként miikédnek, a III.2. pont alapjan az épiiletingatlanok elkiilonithetd
gazdalkodasuk korében részkozgyiléseken dontenek.

2012 decemberében a felperes és a tarsashaz tovabbi két lakoja — mint a jelenséggel
kozvetleniil érintett tulajdonosok — a Budapest Févaros II. keriilet Onkorményzat Képviseld
Testiiletének Polgarmesteri Hivatala Epitésiigyi Irod4ja el6tt épitésrendészeti eljarast inditott,
melyben kérelmezték a ‘. sz. alatti ingatlanon allé lakoépiilet épiiletsiillyedésébol
adodo épiiletkarosodas (repedések) javitasara vonatkozo intézkedés meghozatalat.
A V1.2344/2012. szam eljarasban az Epitésiigyi Iroda 3. szamu végzésével kotelezte a . _
oo . .. szam alatti tarsashaz tulajdonosainak kozosségét, hogy a lakdépiilet
t5bb éve tarto stillyedése miatt az épiilet tartdszerkezetének allapotardl statikus szakértoi
véleményt, valamint az épiilet jOkarbantartasara tett javaslatot nyujtson be.
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A tarsashaz altal megbizott al 2013 aprilisdban készitett
tartoszerkezeti szakért6i vélemény szerint — az 1971-72-ben épiilt tarsashazban, ahol mar az
1980-as évek masodik felében észlelték az elsé repedéseket, de a repedések novekedése
ellenére semmiféle vizsgalat és beavatkozas nem tortént 1996-ig, majd az 1998-ban, ezt
kovetéen pedig 2005-ben elvégzett alapmegersitések ellenére — a szakvelémény
elkészitésekor is tapasztalhaté mozgasok legfbb oka a vizre érzékenyként jellemzett talajban
a viz hatasdra bekovetkezé talajallapot valtozas. Az eddigi védekezések nem voltak
hatékonyak, a kivaltd ok megsziintetésére a szakvélemény szerint az épiilet hegy fel6li oldalan
un. 6vszivargd épitendd.

A szakvélemény azt is tartalmazta, hogy az elvégzett vizsgalatok és elemzések alapjan az
éplileten életveszélyes és azonnali beavatkozast igénylé helyzet nem all fent.

A szakért6i vélemény IV.2. pontjaban a szakérték ugyanakkor arra is kitértek, hogy a 2012. év
folyaman az észlelt repedésekre felhelyezett 13 darab un. gipszpecsét (pogacsa) koziil a 2012
oktobere €és 2013 marciusa kozotti 5 honapos idészakban Osszesen 2 db repedt el, a tobbi
repedésmentes maradt.

A gipszpecsétek vizsgalata alapjan a nyari id6szakban intenzivebb mozgést mutatd allapot
volt megfigyelhetd, mely a téli idoszak felé fokozatosan csokkend intenzitast mutatott. Mig
2012. junius és oktdber kozott 9 gipszpecsét repedt at, addig oktobertdl marciusig csak 2
darab. Az el nem repedt ujabb gipszpecsétek melletti korabban elrepedt gipszpecséteken
tovabbnyilast nem tapasztaltak.

A szakértOk szerint az a vizsgalati eredmény, hogy a gipszpecsétek a szakvélemény
készitéskor vizsgalt iddszakban nem repedtek tovabb azt jelzi, hogy a repedések megnyilasi
folyamata az elmult idészakban lelassult és ez a lelassulas minden beavatkozas nélkiil tortént.
A szakértok azt tapasztaltak, hogy a mozgasok csdkkennek és az épiilet ijra nyugalmi allapot

felé tendal.

Az épitésiigyi hatosagi eljardsban benyujtott fenti szakvélemény alapjan a Budapest Févéros
1. Keriilet Onkormaényzat jegyzdje a 2103. junius 10. napjan kelt hatdrozatival a’ -
szam alatti ingatlanon meglévé tobblakasos lakéépiilet karbantartdasdval kapcsolatos
épitésrendészeti hatdsagi intézkedés iranti kérelmet elutasitotta és az épitésrendészeti eljarast
megsziintette.

A hatdrozat indokoldsa szerint az elvégzett vizsgalatok és elemzések alapjan az épiileten
¢letveszélyes és azonnali beavatkozast igényl$ helyzet nem all fent. A hatarozat ugyanakkor
felhivta a tarsashaz figyelmét, hogy bér a szakértéi vélemény életveszélyes, balesetveszélyes
allapotot nem 4llapitott meg, azonban jokarbantartasra vonatkozo javaslatokat tesz, amelyet a
Tarsashazi torvény 3. § (1) bekezdése alapjan a tarsashdz tulajdonosainak kdzdsségét terheli.

A felperes megbizasabol e - ———.-nn épitészmérnok, ingatlanforgalmi értékbecsléd
2013. junius 26. napjan a felperesnek az alperesi tarsashizban 1évé, foldszint 1. sz.
ingatlanar6l ingatlanforgalmi értékbecslést készitett, amely szerint a tarsashaz szerkezeti
hibajabol (a haz egyenlStlen siillyedésébdl) addédéan a lakasra nézve 40%-os az

értékesokkenés.



Budapesti I1. és I11. Keriileti Birdsag
3. P. 1I. 22.598/2014/24.

A felperes, valamint , a 7. szam alatti tarsashazk6zosség elkiilonitett ligyvitelére
kijelolt intézébizottsagi tagja €s ¢ szakért 2013. augusztus 26-an — a 2013.
augusztus 29. napjara dsszehivott részkozgyilést megelézéen — kdzdsen jartak be a mozgast,
illetve repedést érzékels, a felperes f6ldszinti ingatlanaban elhelyezett gipszpogacsakat. A
szemlérol felvett jegyzokonyv szerint a 15 darab giszpecséten 6 esetben repedést észleltek.

A /. szam alatti tarsashazkozosség 2013. augusztus 29. napjdn megtartott
részkozgyiilésen a jelen 1évOk tobbsége az Gvszivargé nem azonnali, hanem legkésébb 2014
folyaman torténd megépitésére szavazott.

A iuone wwee. .. szam alatti tarsashazkozOsség 2014. aprilis 10. napjan megtartott
részkozgylilésének a 6. szdmu napirendi pont keretében meghozott 1. sz. dontésében ,,a
részkozgyiilés tobbségi szavazattal Gigy dontétt, hogy az Gvszivargd épitése egyértelmiien
meghaladja a normal gazdalkodas korét™. A részkozgyilésen a felperes is jelen volt.

A zam alatti tarsashdz 2014. majus 22. napjan megtartott részkozgyiilésének a
4. napirendi pont targyaban hozott 2. szamu dontése szerint ,,a részkozgylilés ugy dontott,
hogya. _ ft. arajanlatat nem veti el, amennyiben az vszivargd megépitését az
épiilet allapota azt a j6v6ben indokoltta teszi. Jelen allapot szerint (a megfigyelések/pogacsak
allapota alapjan) nem tortént az épiileten olyan mértékli véltozas, ami jelenleg siirgos
beavatkozast (6vszivargo épités) igényelne”.

E részkozgyiilés 5. szami napirendi pontja keretében meghozott 3. szamu dontés szerint ,,ha
az épiilet allapota azt a jovOben indokolttd teszi, Ujbdl visszatérink a megoldasok
megvitatdsdra, nem zarva ki a . _ {ft. jelenleg benyujtott arajanlatat sem”. A
részkozgyiilésrdl felvett jegyzO6konyvben rogzitett, elfogadott 3. sz. hatarozat szdvege nem
tartalmazza — a ,,ha az épiilet allapota azt a jovoben indokolttd teszi” feltételen tal — ,és a
tulajdonosok egyhangulag ugy dontenek™ feltételt, amely egyénként a hatarozati javaslatban

szerepelt.

D ey, ) tanu vallomasa szerint az §vszivargo €pitését és a falvarrast minél
hamarabb el kell végezni, ezen munkak halogatdsa esetén a mozgasok folyamatos és
kiszamithatatlan keletkezése varhat6.

A felperes — a birdsaghoz 2014. jinius 17. napjan érkezett — keresetlevelében kérte, hogy a
birésag allapitsa meg a tarsashazkozosség 2014. aprilis 10-1 részkozgytlilésén meghozott 1.
szamu dontés, valamint a 2014. majus 22-i részkozgyilés 2. és 3. szamu dontése
érvénytelenségét, kérte tovabba az alperest perkoltségeiben marasztalni.

A 2014. aprilis 10-1 részkozgyiilésen meghozott 1. szamu dontés korében arra hivatkozott,
hogy e hatrozat, mely szerint az 6vszivargd épitése meghaladja a rendes gazdalkodas korét, a
tarsashézi torvény (Thtv.) 56. § 3. és 2.2.2. pontjaiba litk6zik, tovabba sulyosan sérti a felperes

jogos érdekét.
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Az dvszivargd megépitése nem mindsiil a rendes gazdalkodas korét meghaladd kiadasnak,
hanem — mivel az épiilet allagat veszélyeztet$ hibak és hidnyossagok megsziintetésére iranyul
— az az id0szerl karbantartas fogalmaba esik.

A rendes gazdalkoddst meghaladd kérdések tekintetében a Thtv. 58. § (3) bekezdése
egyhanglisagot ir el, az egyéb kérdésekhez azonban elegend? a jelenlevik egyszerli tobbsége,
igy az 1. szamu dontés a jogszabalysértd volta mellett a karosodas elharitisdhoz sziikséges
dontéshozatalt lehetetlenitette el. Lényeges a sérelem, mert az ingatlan-értékbecslés tanusaga
szerint a felperes foldszinten levd lakasanak értéke mar eddig is jelentésen csékkent a
tarsashaz karosoddsabol kifolydlag. A felperesnek elemi érdeke az Ovszivargd tényleges
megépitse. A karosodas megallitdsa nélkiil az eddig bekovetkezett karok megsziintetése,
illetve a lakas felujitasa is értelmetlen.

A felperes az alperes eléviilési kifogasara akként nyilatkozott, hogy a keresetlevelet 2014.
Jinius 6. napjan ajanlott kiilldeményként postéra adta, s joggal bizhatott abban, hogy beadvany
ne 11 nap alatt, hanem jéval hamarabb keriiljon a birésag részére kézbesitésre. Arra is
hivatkozott, hogy a részkozgyiilés jegyz6konyvét csak aprilis 15. napjan kiildték meg szamara,
a pontos szoveg ismerete pedig elengedhetetlen volt, tovabba a Szervezeti-Mukodési
szabalyzat beszerezése is rendkiviili nehézségekbe iitkozott.

A 2014. majus 22-i részkozgylilésen meghozott 2. szdmt dontés, mely szerint nem tortént az
épiileten olyan mérték valtozas, amely siirgds beavatkozast (6vszivargo épitését) igényelne, a
felperes jogos érdekeinek lényeges sérelmével jar. A felperes allaspontja szerint nem
tekinthetd elsietettnek egy olyan beavatkozas, amely a kdrosodas észlelését kbvetd 17 év utan
valosulna meg. A hatdrozat eredménye, hogy belathaté idén beliil ismét nem keriil sor a
karosodas megsziintetésére, s ezaltal a karosodott felperes sulyos sérelmet szenved.

Eléadta tovabb, hogy a 2014. majus 22-i részkozgyililés 3. szami dontése, amely
egyhangusaghoz koti az vszivargd megépitése sziikségességének megvitatdsat egyrészt a Tht.
38. § (2) bekezdésébe iitkozik, mivel foszabaly szerint elegendé a jelenlevé tulajdonostarsak
egyszerli tobbségének szavazata, tovabba a Szervezet-MUikodési Szabdlyzat IV/8. és 9.
pontjéba iitkozik. A IV/8. pont szabalyozza az egyszer(i t6bbséggel eldonthetd kérdéseket, a 9.
pont pedig a 4/5 tobbséggel eldonthetdé kérdéseket. A Szervezeti-Mikodési Szabalyzat
megvaltoztatdsarél ugyanakkor a szabalyzat 1I/3.2. pontja alapjan a részkozgytilés nem
jogosult donteni, az kizarolagos kozgytilési hataskor. Az egyhanguisag eldirdsa tovabba sérti a
felperes érdekeit is.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben marasztalasat.

A 2014. 4prilis 10-én meghozott hatarozat tekintetében el6adta, hogy a Thtv. 42. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a perinditasra nyitva all6 60 napos, eléviilési jellegli hataridé
2014. junius 10-én lejart, ezért az e korben eléterjesztett kereseti kérelem elkésett.

Arra is hivatkozott, hogy a 4/2003. PJE hatarozat alapjan a keresetlevél benyujtasara a
jogszabalyban megallapitott hataridé szamitasira nem alkalmazhaté a Pp. 105. § (4)
bekezdése, ezért nem értékelheté a perben, hogy a felperes a keresetlevelet 2014, junius 6.
napjan postara adta, mert annak birésaghoz érkezésének a datuma az iranyado.
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Arra is hivatkozott, hogy mivel a felperes a részk6zgytlésen jelen volt, igy a hataridd kezdete
szempontjabol irrelevans, hogy az irott jegyzOkonyvet mikor kapta meg. A keresetinditasi
hataridé eléviilés jellegii, tehat arra, hogy az igény a hatérid6 eltelt ellenére nem enyészett el,
kizarolag az eléviilés nyugvasat, vagy megszakadast eredményezé koriilmény fennalldsanak
igazolasa esetén hivatkozhat a felperes. A Szervezeti-Miikodési Szabalyzat beszerzése koriili
nehézségek azonban a kereset elGterjesztését nem akadalyoztak.

A 2014. majus 22-i részkozgyllés 2. szamu hatdrozata kapcsan eldadta, hogy nem 4ll fenn a
siirghs beavatkozas sziikségessége a szakvélemény szerint, ezért a részkozgyiilés hatarozatat
megalapozottan, az ésszerii gazdalkodas érdekét szem el6tt tartva hozta meg.

A 3. szamu dontés tekintetében elGadta, hogy nem all fenn felperesi érdeksérelem, mert az
épitési javaslatat még a részkozgyilés egyszerii tobbsége sem tdmogatta. Ezért 6nmagaban az,
hogy az 6vszivargo épitéséhez egyhangu dontés eldirasarol hatarozott a kozgytlés, nem sérti a
felperes jogos érdekét, hiszen a felperesi javaslat egyszerii tobbségi tiamogatottsaggal sem bir.
Kérte tehat a két majusi kozgyiilési hatarozat érvénytelenségének megéllapitdsa irdnti
keresetet érdeksérelem hianyaban, illetve azok jogszabalynak, alapit6 okiratnak, SZMSZ-nek
vald megfelelése okan elutasitani.

A kereset részben alapos.

A tdrsashazakrdl sz6l6 2003. évi CXXXIIL torvény (Thtv.) 42. § (1) Ha a kozgyiilés hatarozata
jogszabdlyba, az alapité okiratba vagy a szervezeti-miikodési szabdlyzatba iitkézik vagy a
kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével jar, barmely tulajdonostars keresettel kérheti
a birésdagtol a hatdrozat érvénytelenségének megdllapitasdat a hatdrozat meghozataldtol

szamitott hatvan napon beliil.

A 2014, aprilis 10-i részkozgyiilésen meghozott 1. sz. hatdrozat kdrében a birosagnak — az
alperes elviilési kifogasara tekintettel — elGszor azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes
elmulasztotta-e a perinditasra nyitva allo, eléviilési jellegii hataridot.

A Thtv.-ben megallapitott keresetinditasi hataridé anyagi jogi természetli. Az anyagi jogi
hataridé szamitasara vonatkozo rendelkezések értelmében a hataridé elmulasztasénak, vagy a
késedelemnek a jogkovetkezményei a hataridé utolsé napjanak elteltével allnak be. A
birdsaghoz intézett beadvanyok el6terjesztésére megallapitott hataridé mar a hivatali 1d6
végével lejar a Pp. 103. § (5) bekezdése szerint. fgy a keresetlevélnek a hataridé utols6 napjén,
a munkaidé végéig a birésaghoz meg kell érkeznie, nem alkalmazhat6é tehat e hatarido
szamitasanal a Pp. 105. § (4) bekezdése.

A perinditasi hatarid6t az alperes elmulasztotta, mert a keresetlevél 2012. junius 10. napja
helyett 2014. janius 17. napjan érkezett a birdsagra.

Ezt kdvetden a birdsdgnak azt kellett vizsgalni, hogy a felperes valéban nem volt abban a
helyzetben, hogy a pert az eléviilési hataridon beliil inditsa meg.
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A felperes a megtamadott hatdrozatot meghozo, 2014. 4prilis 10. napjan megtartott
részkozgytilésen jelen volt, és ekként az ott elfogadott hatarozatokrol tudomast szerzett.

Az a koriilmény, amelyre a felperes hivatkozik, hogy a részkézgytilési hatarozatot tartalmazo
jegyzOkdnyvet 5 nap elteltével kapta meg az alperestsl — amely id6tartam a birdsag allaspontja
szerint nem tekinthetd eltulzottnak —, illetve hogy az SZMSZ beszerzése nehézségekkel jart,
nem akadélyozta meg a felperest abban, hogy a keresetlevelet hatdridon beliil eléterjessze.

A birésag a fentickre tekintettel a 2014. aprilis 10-i részkdzgytlés 1. sz. dontése
érvénytelenségének megallapitdsa iranti keresetet elutasitotta.

A 2014. évi mdjus 22. napjan meghozott 2. szamu részkozgyilési hatdrozat korében a
birésagnak arrol kellett dontenie, hogy a felperes jogos érdekeinek lényeges sérelmével jar-e
ezen hatdrozat, mellyel a tarsashazkozosség ismételten elhalasztotta az Ovszivargd
megepitését, arra hivatkozva, hogy nem tértént az épiileten olyan mértékii valtozas, amely
slirgds beavatkozast, az §vszivargd megépitését igényelné.

Az épitésiigyi hatosagi eljarasban benyujtott, a Szigma Stidié Mérnski Iroda Kft. altal
elkészitett szakvélemény szerint bar az épiileten életveszélyes és azonnali beavatkozast
igényld helyzet nem all fent, ennek ellenére a felperes jogos érdekét nyilvanvaldan sérti az
Gvszivagré megépitésének elhalasztésa az alabbiakra figyelemmel:

A felperes foldszinti — a perbeli jelenséggel kozvetleniil érintett — lakasban 2013. augusztus
26. napjan tortént helyszini szemlérdl felvett jegyz6konyv szerint a lakdsban elhelyezett 15
darab giszpecséten 6 esetben észleltek repedést, szemben az épitésiigyi hatosagi eljarasban
benyujtott szakvélemény szerint 2012 oktobere és 2013 marciusa kozétt a 13 darab
gipszpecséten tapasztalt 2 repedéssel. Az épiilet mozgasdra (siillyedésére) utald repedések
tehat nem sziintek meg.

A felperesnek jogos érdeke filz6dik ahhoz, hogy hosszu évek 6ta tartd, az 1998. évi és 2005.
¢vi alapmegerdsités ellenére tapasztalhato, siillyedést — amelynek kovetkeztében a benyujtott
ingatlanforgalmi szakérté véleménye szerint a felperes foldszinti lakdsaban jelentds, 40%
meértékil értékesokkenés keletkezett — a tarsashdz a javasolt Gvszivargd minél hamarabb
torténd megépitésével kikiiszobolje.

A tanuként kihallgatott dr. Szalatkay Istvan vallomasa szerinti is a beavatkozast, az 6vszivargd
¢pitését és a falvarrdst minél hamarabb el kell végezni, ezek halogatasa esetén a mozgasok
folyamatosan és kiszamithatatlanul keletkeznek.

Mindezekre tekintettel a hatarozat a felperes jogos érdekeit lényeges sérti, igy a birdsag a
Thtv. 42. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta ezen részkézgytilési hatarozat

érvénytelenségét.

A 2014. majus 22. napjan meghozott 3. szaml kozgytilési hatérozat érvénytelenségének
megallapitast a felperes arra tekintettel kérte, hogy e hatérozatban az 6vszivargd épitéséhez
kikotott egyhangusag a Thtv. 38. § (2) bekezdésébe és az SZMSZ rendelkezéseibe iitkozik,
valamint a jogos érdekeit is Iényegesen sért.

A birésag észlelte, hogy részkozgyiilésrdl felvett jegyzékonyvben rogzitett, elfogadott 3. sz.
hatdrozat nem tartalmazza az egyhangusaghoz koétott dontéshozatalt, igy a hatdrozat nem
litkozik sem a tarsashdzi tSrvénybe, sem az SZMSZ rendelkezéseibe, és a felperes
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érdeksérelmet sem valosult meg, igy a birosag a felperes keresetét ezen hatarozat korében
elutasitotta.

A birdsag a perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A felperes 1/3 aranyban
pernyertes lett, ezért az alperes a felperes felmeriilt — megbizasi szerzddés alapjan 120.000,-
Ft + Afa, azaz 152.400,- Ft igyvédi munkadij, 42.000,- Ft eljarasi illeték és 30.000,- Ft
tigygondnoki dijeldleg tételekbdl allo, 6sszesen 194.400,- Ft — perkoltségét ilyen aranyban
koteles viselni. A birdsag ugyanakkor a felperesi iigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdés alapjan 70.000,- Ft 6sszegre mérsékelte arra tekintettel, hogy az
iigyben harom targyalast tartott és a felperes 3 érdemi beadvanyt készitett. fgy az alperes a
142.000,- Ft perkoltség 1/3-at, azaz 47.300,- Ft perkoltséget koteles a felperesnek megfizetni.
A birésag az iigygondnok munkadijat a 32/2003. IM rendelet 3. § (3) bekezdés alapjan

allapitotta meg.

Budapest, 2015. marcius 20.

dr. Bodnar Eva s .k.
bird

A kiadmany hiteléiil:



