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A,Fővárosi Törvényszék mint másodfokú bírőság a d

felpeľesnek, 
3') által képviselt --' "'"^L. /1111 Đ..)-.-- . ]'.:i.!

a másodfokú eljáľásb an a ť :.-

n .-.'' ugyintéző: :d) által képviselt Budapest xi. łáľĺile t -
érué.nytelenségének megállapítása iránt indított peľében ];:ľ;""' ellen kiizgyűlési hatá rozat
éľdekében ĺ
Központi Keľületi Bíľóság l l .i.xl.zą. 5 68 /20 l 3 l I 4. számu, 20 I 4.az a.peres 15' sorszámđ ĺ.u.uu.zése és Pf.3/All. soľszámúkövetkező

ítéletet
A másodfokú bíróság az elsőfokú bíľóság ítéietét megváltoztada és a keľesetet elutasída.

r:;itr;;r**TŁl"r'J.-'.1,ľäJľ belül fizessen meg az alperesn ek 125.6O0,-(sz,ázhuszonotezeľ-

Az íté\et ellen nincs helye fellebbezésnek'

IndokoIás
ítéletében megáll.apitotta, hogy az alperesi társasbáz 2013. szeptember 26.1 3 .09 .26 / 5 . számu kcĺzgyűlésiĹ atár ozata érvénýelen. Megállap ítottą ho gy a

iilÍiľjj!ľ;ŕľ:H'iJixĺI:#iT;ő,ł;;:i"*ľ,:'*ilľĺtľľ*ľ*ť'.::?:lffi "x*

lpeľesi társasházban a ,' .- -
alperesi beavatkoző 2013. decembeľe őta albetét-tulajdonos agyzés szerint a B lépcsőházban' a ház t"rrru1.u szerint az A

ban: SZMSZ) l.l. pontja
e gyhan gú hatfu o zatho zaial
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A20I2. október l7^. naaán létľejött teľülethasz nálati szerződéstcibb betöľés miatt foľduli a táĺ

szavazást követoen, a 2012/
kompenzác iő me gfizeté s étő I
előteľét hasznéini az alábbi
lifttel a 7. emeletre csak kulc
vagy ajtóval lezárhatja; továb
méroóľákh oz hozzáférést biztosítani köteles . Y álialta,hogy j elzésbiztosítja' ennek elmulasztá.u ...lon pedig u ffiLuiäsuol- es a teľületet lezfuő ajtő/rácskulcsábólegy-egy példáný átad a közös képviselőiek' Válila továbbá, hogy a szeruőd,és megszűnésétkö vető en az ęr e deti áll apotot sa; at Ĺĺilts egén h.iy..;ii;ł u.

A felpeľes a tár'sasházi alaprajzon B/VIII. jelű lift 7. emeleti bejfuataelőtti és a területha sználatiszerződéssel érintett teľĺileteľ a szerződ,és-megkĺĺtését követően a latĺsá falát kibon totta' annakközlekedő-folyosóját egybenyitotáa koľábbi li"ftelőt!ľrel. A lĺĺtu;tJtoi ual.a a felpeľes falat emelt'

řľ,;:;źľ::ľ:ä'ŤjŁ'ffi: ľů:1';,'"',:'.ľ 
;il'ffi; zzáféréstĺgy keltelre biztisítaii.išii 

",,"lAz alperesi beavatkozőnak a tírsasházi alaprajz
liftből kiszállást kci.vetően gyaloglehet lnegköz emeleti
emeleten egy másik tulajáonoJáľs lakásának vetkezo
beavatkozőjogelődje, I' i ' - ' '-,, 

kifogásolta, hogy a lakás hőme; ľ'ffľés melegvizet elzfuő.és nyitó csapokhoz' u ĺĺte.-'e. ,iĹl"guĺ z-szabáiyozóazok a teľülethasználati szerz5déssel érintett teľületenvunnuL' A felpeľesvezéľléssel leolvasható szoftveľ használatához a kozös képviselő neismeľettel, annak rendelkezésre állásáról sincs biztos tudomása.

hívó 3.
pont k ::r:#ľ^,4. 

számu

ányad zo tulajdónostársak is

megi sméte lt közgyíitést taľtott.
y ad), 25,3 1%o nem szav azattal
hányad) tartőzkod'ás mellett 5.

2/7 /15/4. számu közgyűlési
eľedeti áIlapot he\yreállítására. l ,rzrn"ł,rT:;,:Z:r"ł:;:::rľ;

A felpeľes keresetében 
. 
kýrte, hogy a' bíľóság állapítsa meg a peľbeli közgytĺlési határozatéľvénýelenségét és a felek kozi>tti tíiĺ:lrĺur.naláti ,r"iłaaerfelńondásának érvénytelenségét'
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XIII.. törvény 42. $ (l) bekezdéséte,35' $ (2)
lkező tulajdonostáľsak íľásbeli megkereséSe nem

sa nem tcirtént 
^", ^'í"?łůľłÄZ"',utóbbi előíľás ahatározat és a felmegalapozza, mert a területhasználati szerződés 50 évi hatáhatározott időtartamra létľejcitt szer^zad,és egyoldalúan , azonnali hatállyal,ľendkívüli felmondássalakkor szüntethető meg, ha a másik fel szerzšáé..';;J.; követett el.

Az a'peľes ellenkéľelmében a keľeset elutasítását kérte.Az alpeľesi beavatkoző a keľeset elutasítását kérte'

Az elsőfokú bíľóság a keľesetet a társasházakľól szóló 2OO3.évi CXXXII' törvény (a továbbiakban:Tht.) 42.$ (1) bekezdése, 35' $
16. $-a, lj 

's 
(l) és (2) beře (l) és (2)bekezdése,

továbbiakbun, ľiL.; ą:ö"s (l) ' e]i ĺv' törvény (a

töľvény (a továbbiákbarr: ľp.) í 'zőlő 
1952' évi IL

osztotta az alpe,res 
.azon álláspontját, mely szeľint a közös képviselő aközgyűlés cisszehívása, csak az elszámoló éves közgyűlés cjsszehívásakozös képviselő élt ezzel a jogával *'";.;""ř";:::: a

alapjáneiy tulajdonostárs is kérte u 
urnnuk' h:g{.1 . _ se

be[ězdésřľ e hiłatkozással nem talál 
.Igy a peľbeli határozatota Tht. 35. $ (2)

űlés esetében is kötelező a
s kcizött nem ez a külcinbség,
lenül hozható nem minősített
csak a közgyűlés elején került
esetében nem' az alperes maga
$ (2) bekezdése vonatkozik afelperes a BH 2007.4.128' számň ...tĺ dcintésľe és az EBH

ľendelkezéstől sem az alapítő oki

;::;::,::#r.Tffi#*:ř',"ł u?łľu" 
az elsőfokú bíróság a fenti törvényhel y alapján a peľbeli

ogellenes felmondására alapított érvény| ndás, hogy a szerzett jog elve nem jelent jog
kségszerű és a szerződéses éľdekeknek zása

Jogszabályi előírás 
!Lľľáb.?ľ'':3jĽĽ: łi:ť;:x"i;ŕ]'tr T1ľ l*ůř** n.,;; 

"
felperesi lakás előtti terület hasžnilata és ezért téves inteľülethasználati _;;:: 

""*,^"_1_'", :ou': , "'-.. történt meg a

rosszhiszęműsége, "říffä;"ľru*:,l:.#ľľffľ'''".: 
xx Jiľ.,:.'J *;:y,lakásának a ft'ldhi áz tervrajza szeňnti eltérő lépcsőházbeli elhelyezkedése szinténiľľeleváns.
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is jelenti a támad,ott
ésszerű, objektív indok
ozat ez utóbbi okból is

ľjesztett elő fellebbezést, melyben az ítélet

aha sség megállapítása a rendesételt a Tht. 37. $_(3) u.L.rJJ..
kül h es.
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te|t kłjzgyőlés volt, a sételmezett napirendi pont tárgyábannem volt
hatttrozatképességére v onatkoző

kezdésekoľ megáIĘapításra keľült a
A szerződ,és felmondásának özgyűIéshatározatképes.

utalt arra, hogy a felperes nemteljesítette teljes mértékben a szerződés alapjánőt terhelő fizetésikcitelezettséget. A felperes túlléptea szerződésben számárabiztosított keľeteĹőt, uru, i szeĺződést megszegte. Azalperesi tfusasházahhoz járult hozzá, hogy a teľületet lezárja, a'zonbana-fal kibon tásáIioz čs az elijtéľnek a lakásáva.töľténő egybeépítés éhez nem adta hozzáj-árulását. Ezzel lehetetlenn é vátt az a szerződési kitétel is,miszeľint a ot biztosíi a teĺulethez, a saját lakásáhozkellene kulcsotbiztosítania ámára. Megszegte u uon előíľásokat is' A felperes fentiszeruődéssz en került sor a JzerződésA felpeľesnek fizetendő peľköltség összegét nem taftotta eltúlzottnak , azonban az ítéletbenmegjelcĺlt 100'000 Ft ügyvédi munkadĺ;at bľujtó ,ĺ..'.gLo'rt kérte figyelembe venni.

ésben arľa is hivatkozott, hog
a lęadott szavazatok melybői
pontban toľtént szavazás koz

il'äru;:u :ľľ vehető figyelembe' Séľelmezte,

képviselo bizonyításikötelezetts égéľőt. 
n hiányosan tájékoztatta a jogi

ság a felpeľes o
eĚt- es' vagyo ':: T''f.ľ.:ĺ"'#::^ľ;#,iľľ#rĺ
lajdont éľintő é

melynek arányos súlyú következ s szerzodésszegést követett el,

a2014' ottouer r 
"'ľp]"*:äi't"t'tcizgyĺlésen 

megerősítette a perben ľ;:;ł:ľ]^::u:::rľr:i.'társasházHangsúlyozta' hogy nem állnak fení a megáltapítási keľesetnek a Pp. 123. $-ában meghatározottfeltételei, mivel a felpeľes nem bizony ítoa; jogvedehei igénylő helyzet fennállását.

A felpeľes ťellebbezési el]enkéľelmében az elsőfokú bíróság ítéletének helybenhag yásátkérte,

Az alperesi bęavatkoző csatlakozott az alperesfellebbezésében foglal takhoz.

A fellebbezés alapos.

Az elsőfokú bíróság a tényállást helytáIlőan áIlapította meg, éľdemi döntésével és annak jogiindokaival azonbana másodfokú bíróság nem értett .gy.', ęzért azelsőfokú bíľóság jogszabálysértőítéletét a Pp ' 253 ' $ (2) bekezdése alapj án megválto .tłitaés a keresetet elutasította'

A másodfokú tofta azelsőfokú bíľóság álláspontját a perbeli a Tht. 36.$ (2) bekęz e alapított. alaki éľvé"nyteienségét ilietően. közgyű.ésmegismételt mel y a Tht. 37. $ (3'" ueLezaěse alapján tulajdonihányadára tekintet nélkül hańrőzatképes uolt.- Éń" figyelemmel szük volna ahatttrozatképesség vizsgálata aZ ęgyes nápirendi pontokról töľténő szavazást megelőzően; e körbenaz elsőfokú bíróság tévesen érteĺmezte a Tlt kógenciaját kiemelő, felpeľes által felhívott esetidöntéseket' A perbeli közgy-rĺlési jegyzőkönyvből 
^"iallłinnatő, hogy a közgyíjlésen a megn yitásaés a peľbeli hatátozat vonatkozáiában tartott ,rururi, között \awrutřin l 46.459,2110.000
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rendelkező tulajdonostáľs volt jelen szem
hivatkozott a k()zgyíilésen jeienieuo tul A
ntiekľe tekintettel nem is éľiruette volna u u,

Alappal séľelmezte az alperel
foglaltakat _ figyelem-"j u ĺfokú bíróság a Pp. 215. $-ában
túlteľjeszkedett, amikor a k megséľtve a keľeseti kérllmen
érvénytelennek nyilván ította a
november 21. napján előterj
nyilatkozataiban nem utalt a
érdekeinek séľelmére. Mindęz
hiányában_ a peľbeli határozat
határoznian"- k.ll.tt . apított éľdemi éľvénytelenségéről

A teľülethasználati szerződés
me gá11 ap ítás áľa irányul ó kere s etmegáll t eljáľásjo
megáll uló egyébfelpere alperessel
természeténél fogva, vagy a kcĺt
nem követelhet' A mesoafokĺ
álláspondát, mely szeľint a ké

es megállapítás iránti keresetét
felpeľes ellen indítható perben

szerződésfennállására. enségéľe és a teľülethasználati

A fellebbezés eredményr e veze
alkalmazandó Pp. 78. ś (1) bel a Pp. 239. $-a értelmében
peľköltségének megfizeiéséľe' A
megfizetéséľe köteles' mely a 3
10l.600,-Ft _ lrat is tarta\maző
(3) bekezdés b) ponda és a6' $ (l)

Az alperes 28'000 Ft fellebbezési illetéket rótt le illetékbélyegben, ęzért azltv. 80. $ (1) bekezdés f)pontja éftelmében Észére 4.000 r't relleuuezesi^'ll.ijŕ"#atéľítésének 
van helye.

Budapest, 2015. május 20. napján

dn Szücs Katalin s.k.
előadő bíró

A kiadmány hiteléül:

dľ. Boda Dalma s.k.
a tanács elnijke

dľ. Sáhrí Monika s.k.
bírő


