Budai Kozponti Keriileti Birosag
11.P. XI. 21.842/2015/4.

A Budai Ko6zponti Keriileti Birdsag £ Tt e e
felperesnek,

av ' .) altal képviselt 3
Tarsashaz (... . ____ | ) alperes ellen

kozgyiilési hatirozat érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében meghozta az alabbi
ITELETET:

A birésag megéllapitja, hogy a 2014.12.09-én és a 2015.03.17-én megtartott alperesi tarsashazi
kozgylilésen meghozott alperesi kézgytilési hatarozatok érvénytelenek.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon beliil 21.000.-
(huszonegyezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet jelen
birdsdgnal, de a Févarosi Torvényszékhez cimezve 3 példanyban kell benyujtani.

A felek kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkéltség viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték, vagy az allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik; az elézetes
végrehajthatosiggal, a teljesitési hatariddvel, vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy az itélet indokoldsa ellen irdnyul, a fellebbezd fél a fellebbezésében kérheti targyalas

megtartasat.

Indokolas:
A birésag a felek eldadésai, nyilatkozatai, a csatolt iratok, okiratok, ideértve a jelen birésag 14.P.XI:
24.046/2014-es szamu, 3.P.XI. 23.063/2013-as szamu, 21.P. 20.149/2015-6s szamu és a 21.P. XI.
23.548/2014-es szdmu Ugyiratait, alapjan a kévetkez tényallast allapitotta meg:

A felperes az alperesi tarsashazban taldlhaté albetét (ingatlan) tulajdoni illetdségével rendelkezik.

A 2014.12.09-én megtartott alperesi tarsashazi kozgylilésen meghozott alperesi kdzgyiilési
hatarozatok:
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A 2014/12/09/1-es szamu hatarozattal a kozgyllés levezetd elndknek | ]
jegyzOkonyvvezetonek 1 oo _sooodt, jegyzOkonyv-hitelesitenek B..._, S - h
K ~donosokat vélasztotta meg, a 2014/ 12/09/2-es szamu hatérozattal a ko7gyules »clfogadta

's mosdkonyha megvasarlasra tett ajanlatat”, a 2014/12/09/3-as szamu hatarozattal a
kozgyllés ugy dontétt, hogy a tarsashaz ,,... kozos képviseletét tovabbra is a B 'issa el,
valtozatlan feltételekkel”.

A 2015.03.17-én megtartott alperesi tarsashazi kozgytlésen meghozott alperesi kozgyiilési
hatarozatok:

A 2015/03/17/1-es szamu hatdrozattal a kozgyillés levezetd elnoknek 1 -

jegyzbkonyvvezetdnek ©lat, jegyzokonyv-hitelesitenek e eomdmo K
tulajdonosokat valasztotta meg, a 2015/03/17/2-es szamu hatarozat alapjan a tarsashaz

elfogadta ,,a k6zos képviselet altal benyujtott 2014. évre vonatkozd beszdmolot, elszamolast a
mellékleteivel egyiitt, valamint a koz6s képviselé6 szadmara a felmentvényt megadja”. A
2015/03/17/3-as szamu hatarozat elfogadta a 2015. évi koltségvetést. A 2015/03/17/4-es szamu
hatarozat szerint a 2014.06.26-i kozgytlésen 2014/06/26/4-es sz. hatarozattal elfogadott SZMSZ
,valtozatlan formaban érvényben marad”. A 2015/03/17/5-6s szamu hatdrozattal a kozgyuilés
,kiegésziti a jelenleg hatalyos 2013/07/18/3-as szamu kozgy(ilési hatarozatot azzal, hogy a jelenleg
fut6 BKKB 14.P.XI. 24.046/2014-es szamu birésagi lgyben, vagy barmely ezt kovetd peres
eljarasban — a 2003. évi CXXXIIL torveny a tarsashazakrol 28.§ (1) paragrafusanak f.) pontja
alapjan — a k6z0s képviselet jogosult... "7 77 cellen kartéritési pert inditani, vagy meglévo
peres eljarast kartéritési igénnyel klege521teni”. A 2015/03/17/6-0s szamu hatérozat felhatalmazza a
k6z0s képviseletet, hogy a” tarsashaz ,,...részére a tarsashazi épiilet biztositast kedvezdbb ajanlat
esetén Ujrakdsse”. A 2015/03/ 17/7-es szam\ hatarozat szerint a tarsashaz ,,... k6zo6s képviseletét
tovdbbraisa lassa el, valtozatlan feltételekkel”.

A fenti kozgyiilések kozgyllési meghivoit az alperesi kozds képviselé nem kézbesitette a
felperesnek.

Az alperesi Szervezeti M(ikodési Szabalyzat 2.2. a.) pontja alapjan ,,a kdzgytilést a kozos képviseld
hivja Ossze, a kozgylilésre valamennyi tulajdonostarsat irasban kell meghivni”. ,,Amennyiben a
tulajdonostarsak a k6zos képviselének megadott cimhez képest ismeretlen helyen vannak, vagy a
meghivot nem vennék at, a meghivonak az utolsdé cimre torténd feladdsdval a kézbesitést

megtorténtnek kell tekinteni.”

A felperes a fenti kozgylilések jegyzOkonyvét a 14.P.XI: 24.046/2014-es szdmu perben egy
beadvany mellékleteként, annak kézbesitése, azaz 2015. éprilis 2. napjan vette kézhez.

Jelen perbeli keresetlevél 2015.05.15-én érkezett a birésaghoz.

Kereseti kérelem, ellenkérelem:

A felperes keresetében kérte az alperes 2014.12.09-én megtartott és 2015.03.17-én megtartott
kozgylilésein hozott hatarozatok érvénytelenségének megallapitasit a Thtv. 42. §-anak (1)
bekezdése szerint a jelen itélet jogi indokolasban rdgzitett indokok alapjan jogszabélysértésre, az
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SZMSZ 2.2 a.) pontjara és a Thtv. 33. §-4nak (1) bekezdésére is hivatkozassal a Jelen itélet jogi
indokolasaban irtak szerint.

Perkoltség-kovetelést is eldterjesztett a ler6tt 21.000. Ft kereseti illeték tekintetében.

Az alperes a keresetet ellenezte a jelen itélet jogi indokoldsdban rogzitett érvek szerint.
Perkoltségigényt is érvényesitett a 32/2003. (VIIL22.) IM.r. 3. §-a szerinti iigyvédi dij cimén.

A kereset megalapozott.

Jogi indokolas:

A tdrsashdzakrdl szolo 2003. évi CXXXIIL torvény 42.§ (1) bekezdése szerint, ha a kizgyiilés
hatdrozata jogszabdly vagy az alapité okirat, illetéleg a szervezeti-miikodési szabdlyzat
rendelkezését sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével jdr, bdarmely
tulajdonostdrs keresettel kérheti a birésdgtél a hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsdit a
hatdrozat meghozataldtol szamitott hatvan napon beliil.

A felperesnek azt kellett bizonyitania a Thtv. 42. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel, hogy az éltala
megtamadott kozgyiilési hatdrozat(ok) valamely pontosan megjeldlt jogszabalyi rendelkezést
sert(enek). A felpereseknek az alapul szolgalé felperesi allitisokban foglalt tényeket igazolnia
kellett. Az alperest terhelte annak a kériilménynek a bizonyitdsa, hogy a felperes altal a fentick
szerint el6adottakkal szemben a felperes éltal allitott jogszabalysértést nem valésitottdk meg a
tamadott kozgytilési hatarozatok, az alapul szolgalé alperesi allitdsokban foglalt tényeket igazolni

kellett volna.

A felperes a meghivé megkiildésével kapcsolatos kotelezettség, hataridd be nem tartasa tekintetében
eleget tett a fenti bizonyitasi tehernek, az alperes nem.

Ratérve a kifogasolt konkrét jogszabélysértésre:

A Thrv. 33. §-dnak (1) bekezdése szerint a kozgyilést a kozés képviseld vagy az intézébizottsig
elnoke hivia ossze. A kozgyiilésre valamennyi tulgjdonostdrsat irasban kell meghivni. amellyel
egyidejiileg a meghivé egy példdnyat a tdrsashdzban - jol lathatd helyen - ki kell fiiggeszteni. A (2)
bekezdés alapjan siirgds esetet - igy kiilonosen: a kozos tulajdonban allo épiiletrészek,
épuletberendezések, vagyontdrgyak dllékonysdgdr, biztonsagdt kozvetleniil veszélyeztetd helyzet
kialakuldsdt - kivéve az irdsbeli meghivit legkésébb a kézgyiilés iddpontia elbit nyolc nappul meg
kell kiildeni.

Az alperes nem igazolta a Thtv. 33. §-anak (1) bekezdése és az SZMSZ 2.2 a.) pontja szerinti
irasbeli meghivast, kézbesitést a felperes tekintetében.

A kézbesités természetesen lehet postaladas vagy személyes atvétellel tortént kézbesités, de ilyen
esetekben a kézhezvételt is bizonyitani kell, nem kizardlag a postaladaba bedobast vagy a

személyes atadas megkisérlését.
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Semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem zarja ki, hogy az alperesi k6zos képviseld a felperesnek
az altala ismert | " sz. alatti cimére is megkisérelje a kézbesitést, akkor

is ha ezt a cimet mint tarsashazi igyekbeli kézbesitési cimet a felperes nem jelentette be.

A tarsashazi hirdetOtablara kifiiggesztés nem helyettesitheti az irasbeli meghivast, ezt az
egyidejlleg”-kitétel is megerositi a Thtv. 33. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Az alperes szerint a felperes a 60 napos keresetinditasi hataridét elmulasztotta, mert a valosagban
az allitasa szerinti 2015.04.02-i hataridd elétt, 2015 marciusaban kézbesitették a felperes részére a

kozgyiilési jegyzokonyveket. A felperes ezt cafolta.

Az alperes nem igazolta, csak allitotta a kozgytilési jegyzOkonyveknek a kereset benyujtashoz
képest visszamenéleges 60 napos hatdridon tuli idoépontra vonatkozd kordbbi megkiildését a
felperes részére vagy a felperes ilyen idépontra vonatkozo mas uton torténd tudomasszerzését. A
2015.04.02-i tudomasszerzéshez képest nem elkésett a jelen perbeli keresetinditas.

Ezért az Gsszes ezeken a kozgylilésen hozott tamadott hatarozat érvénytelenek.

A birésag a fentiekre tekintettel a keresetnek helyt adott a Thtv. 42. §-dnak (1) bekezdése szerinti
eljarasban.

A perkoltség tekintetében:

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IV. tv. (Pp.) 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes
fél pervesztessége aranyaban viseli sajat koltségeit és kiteles megfizetni a masik fél koltségeit.

A teljes mértékben pervesztes fél az alperes.

Az alperes sajat koltségeit viselni koteles.

Az illetékekrol szolé 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 42. §-anak (1) bekezdése a.) pontja és 39. §-
anak (3) bekezdése a.) pontja alapjan 21.000. Ft a kereseti illeték, ezt a felperes lerotta. A lerott

illeték (21.000. Ft) felperesi koltség.
Az alperes koteles a felperes koltségeit megfizetni.
A teljesitési hatdaridd a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapult (15 nap).

A fellebbezés lehetOségét a Pp. 233. §-anak (1) bekezdése, a perkoltség vonatkozasdban (3)
bekezdése b.) pontja II. fordulata biztositja.

Budapest, 2015. november 19.

dr. Szepeshazi Péter
biro



