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A Budai Központi Kerületi Bíróság S

felpeľesnek,

a l .) által képviselt }
Táľsasház( _ _-.-.--r )alpeľesellen

közgyĺĺlési határozat érvénytelenségének megállapítása iľánt indított peľében meghozta az alábbi

ÍľBLETET:

A bíróság megállapítja, hogy a 2014.12.09-én és a 20I5.03.17-én megtartott alperesi tfusasházi
köz gyűl és en meghozott alpeľesi közgyĺlési hatźtrozatok érvénýel enek.

Kötelezi a bíróság az a|perest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon belül 2l.000.-
(huszonegye zer) F t perkö ltséget.

Az itélet ellen a kézbesítéstől számított 15 napon belül fellebbezésnek van helye, melyet jelen
bíróságnál, de a Fovárosi Törvényszél<hez címezve 3 példányban kell benyujtani'

A felek kéľhetik a fellebbezéstárgyaläson kívüli e|birálását.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a peľköltség viseléséľe, vagy összegére, illetve a meg nem
ťlzetett illeték, vagy az állam által előlegezett költség megfizetésére vonatkozik; az előzetes
végrehajthatőságga|, a teljesítési határidővel, vagy a részletťlzetés engedé|yezésével kapcsolatos,
vaBy aZ ítélet indokolása ellen irányul, a fellebbező fél a fellebbezésében kéľheti tárgyalás
megtartását.

Indokolás:

A bíróság a felek előadásai, nyllatkozatai, a csatolt iratok, okiratok, ideéľtve a jelen bíróság l4.P.XI:
24.046l20l4-es számtl, 3.P.XI. 23.063/20l3-as számú,21.P' 20.149l20l5-tjs számú és a 21.P' XI.
23.548l20l4-es szźtmu ügyiratait, a|apján a k<jvetkező tényállást állapította meg:

A felperes az alperesi társasházban található albetét (ingatlan) tulajdoni illetőségével ľendelkezik.

A 20l4.12.09-én megtartott alpeľesi társasházi közgyűlésen meghozott alperesi közgýlési
határozatok:
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A 2014/l2l09l1-es számű hatátozaÍtal a közgyrĺlés |evezętó elnöknęk ;

jegyzókönywezetőnek ) '-'.--- -;-_:'-'_'át, jegyzőkönyv-hitęlesítenek B---- h

K ;donosokat választotta meg' a 2014ll2l09/2-ęs számuhatározattal akozgýlés ,,elÍbgadta

's mosókonyha megvásárlásra tett ajánlatát", a 20l4ll2l09l3-as számu határozattal a

közgýlés úgy döntött, hogy a társasház,,.. . közös képviseletét továbbľa is a B 'íssa el
v áltozatlaĺ feltételekkel'''

A 20l5.03.I7-én megtartott alperesi tźlrsasházi közgýlésen meghozott alperesi közgyűlési
határozatok:

A 2015103117l|-es számu határozatta| a közgýlés |evezętő
jegyzőkönywezetőnek l |át, jegyzőkönyv-hitelesítenek

tulajdonosokat vźiasztotta meg, a 2015l03ll1l2-es számú határozat a|apján a tźrsasház
elfogadta ',a kozös képviselet által benyújtott 2014. évľe vonatkoző beszámolót' elszámolást a

mellékleteivel együtt, valamint a közös képviselő sztlmára a felmentvéný megadja''. A
20l5103l17l3-as számű határozat elfogadta a 2015. évi költségvetést. A 20l5l03/17/4-es számil
határozat szerint a 2014.06.26-i kozgyíjlésen 20l4/06l26l4-es sz. határozattal elfogadott SZMSZ
,,vźitozatlan formában érvényben marad''. A 20l5l03ll7l5-os számú határozattal a közgýlés
,,kiegésziti a jelenleg hatályos 2013107ll8l3-as számű közgyrĺlési hatźlrozatot azzal, hogy a jelenleg
futó BKKB 14.P.X. 24.046l2014-es szźtmú bíľósági ügyben, vagy bárme|y ezt követő peres

eljárásban - a 2003. évi CXXXIII. törvény a társasházakľól 28.$ (1) paľagľafusának f') pontja
alapján - a kcizös képviselet jogosult.. '. c ellen káľtérítési pert indítani, vagy meglévo
peres eljárást kártérítési igénnyel kiegészíteni''. A 20l5l03l17l6-os szźtmuhatátozat fe|hata|mazza a

közös képviseletet, hogy a'' társasház ,,...tészére a társasházi épulet biztosítást kedvezobb ajánlat
esetén újľakösse'' . A 20l5l03l1717-es számű határozat szerint a társasház ,,... közös képviseletét
továbbra is a - ^ lássa el' változatlan feltételekkel'''

A fenti közgyĺlések közgyrĺlési meghívóit az alperesi közos képviselő nem kézbesítette a
felperesnek.

Az alperesi Szervezeti Működési Szabályzat 2.2. a.) pontja alapjźn ,,akozgyú|ést a közös képviselo
hívja össze, a közgyulésre valamennyi tulajdonostársat írásban kell meghívni''. ,,Amennyiben a
tulajdonostáľsak a közös képviselőnek megadott cimhez képest ismeľetlen helyen vannak, va1y a

meghívót nem vennék át, a meghívónak az utolsó címre történő feladásával a kézbesítést
megtörténtnek kell tekinteni.''

A felperes a fenti közgyl'ĺlések jegyzókönyvét a 14'P.XI: 24.046l20|4-es számú peľben egy
beadvány mellékleteként, annak kézbesítése , azaz 2015 ' ápľilis 2. napján vette kézhęz.

J elen perbel i keresetlevél 20 1 5. 0 5' l 5 -én érkezett a birőságboz.

Keľeseti kérelem, ellenkéľelem :

A felpeľes keresetében kérte az alperes 2014.I2.09-én megtartott és 2015'03.17-én megtartott
kĺizgýlésein hozott határozatok érvénýelenségének megállapítását a Thtv' 42. $-ának (l)
bekezdése szeńnt a jelen ítélet jogi indokolásban rogzített indokok alapján jogszabéiyséľtésre, az
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sZMsZ 2.2 a.) pontjára és a Thtv. 33. $-ának (l) bekezdésére is hivatkozással a jelen ítélet jogi
indokolásában írtak szerint.

Peľköltség-követelést is előterjes ztett a |erőtt 2l .000. Ft kereseti illeték tekintetében.

Az alperes a keľesetet ellenezte a jelen ítélet jogi indokolásában rogzitett érvek szerint'
Perköltségi gény1is érvényes itett a 3212003 . (vilI.22.) IM.r. 3. $-a szerinti ügyvédi díj címén.

A kereset mesalapozott.

Jogi indokolás:

A tórsasházaĺcról szóló 2003' évi CĐ(XIil. torvény 42.s O bekezdése szeľint, ha a közgyíiĺés
határozatą jogszabály vągy aZ alapító okirat, iĺletőleg a szervezeti-műkadési szabĺiblzclt
rendeĺkezését sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmĺźvel jda bármely
tulajdonostáľs keresettel kérheti a bĺróságtól a hatórozat érvénytelenségének megállapíĺĺisát a
hatáľozat meghozatalátóĺ számított hatvan napon belül.

A felperesnek azt kellett bizonýtania a Thtv. 42' $-tnak(l) bekezdésére figyelemmel, hogy az źtltala
megtámadott közgýlési hattĺrozat(ok) valamely pontosan megjelölt jogszabá|yi ľendelkezést
sért(enek). A felpereseknek az alapul szolgáló felpeľesi állításokban foglalt tényeket igazolrnia
kellett. Az alperest terhelte arurak a kcjrtilménynek a bizonyitása, hogy a felperes álta| a ťentiek
szerint előadottakkal szemben a felperes źital á|litott jogszabálysértést nem valósították meg a
támadott közgýlési határozatok, az alapul szo|gálő alperesi állításokban foglalt tényeket igazolrni
kellett volna.

A felpeľes a meghívó megküldésével kapcsolatos kötelezettség, határidő be nem tartásatekintetében
eleget tett a fenti bizonyitási tehernek, az alperes nem.

Rátérve a kifogásolt konkrét jogszabálysértésre:

A Thtý. 33. $-ának (l) bekezdé'se szerinÍ cl kc)zgyűlé'st a kozos képlli'seĺ(í vagy cE intćzőhizott.sdg
elnöke hh,ja o'ssze. A kozgűlésľe vcllamenn1łi ĺulajdonosĺĺirsaĺ íl.ĺlsban kelĺ meghíl,ni. umell.l;eĺ
egyidejiĺleg a meghĺvó eg, példányát a tóľsasházbctn - jól láthatĺi helyen - ki kell.fiiggeszľeni' A (2')

bekezdé's alclpjcin s'Ĺił'gős e,seĺel - így kriĺonĺlsen; 0 közös ĺulajdonbcln átĺó ĺźptilelrészek,
épüĺetberełldczések, vcĺgyontćlľgyak ćĺllékonyságát, bizton'súgát kÖzyetĺenťil veszélye:tető heb,:et
kialukulúsĺjĺ - kil;é've az ĺľú,sbeli meghh,ĺil legkésőbb a kt;zgyíĺlós iĺ}őponĺ-icl előll łl1,ĺllc nclppul nlag
kell ktildeni.

Az alpeľes trem igazolta a Thtv' 33. $-ának (1) bekezdése és az SZMSZ 2.2 a') porrtja szeľinti
írásbeli meghívást, kézbesítést a felperes tekintetében.

A kézbesítés teľmészetesen lehet postaládás vagy személyes átvétellel tör1ént kézbesítés, de ilyerr
esetekben a kézhezvételt is bizonyitani kell, nem kizárő|ag a postaládába bedobást vagy a
személyes átadás megkísérlését'
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Semrnilyen jogszabáIyi renclelkęzéS neln zárja ki, hogy az, alperesi közös képviselo a fělperesnek
az álta|a ismert 1 sz. alatti círnére is megkísérelje a kézbesítést, akkor
is ha ezt a címęt rnint társasházi ugyekbeli kézbesítési címet a felperes nem jelentette be.

A táľsasházi hirdetotáblára kifiiggesztéS nem helyettesítheti aZ írásbeli meghívást, ezt aZ

',egyidejűleg''-kitétel is megerősíti a Thtv. 33. $-ának (1) bekezdése alapjálr.

Az alpeľes szerint a felperes a ó0 napos kęresetindítási határidcĺt elmulasztotta, meľt a valóságban
az á||itása szerinti 2015.04.02-i határido ę|őtt,2015 márciusában kézbesítették a tblperes részéte a
közgytĺlési jegyzőkönyveket. A felperes ezt cáfolta.

Az alpeľes nem igazolta, csak ál|itotta a kozgyulési jegyzőkönyveknek a kereset benyújtáshoz
képest visszamenőleges ó0 napos hatáľidon tuli időpontra vonatkozó korábbi megküldését a
felperes részérę vagy a felpeľes ilyen idopontra vonatkoző más úton tör1énő tudornásszeruését. A
2015.04.02-i tudomásszerzéshez képest nem elkésett a jelen perbeli keresetindítás.

Ezért az cisszes ezeken akozgýlésen hozott támadott határozat érvénýelenek.

A bíróság a fentiekľe tekintettel a keresetnek helý adott a Thtv. 42. $-ának (l) bekezdése szerinti
eljárásban'

A perkö lts é g tekintetében:

A polgári perrendtartásľól szóló 1952. évi IV. tv. (Pp.) 78. $-ának (l) bekezdése alapján a peľvesztes
fel peľvesztessége artĺĺyźtban viseli saját költségeit és köteles megfizetni a másik fél költségeit'

A teljes méľtékben pervesztes ťé| az alperes.

Az alperes saját költségeit viselni köteles.

Az illetékekľől szóló 1990. évi XCilI. törvény (Itv.) 42. $-ának (1) bekezdése a.) pontja és 39. $-
ának (3) bekezdése a.) pontja alapján 2l.000. Ft a kereseti illeték, ezt a felperes lerótta. A lerótt
illęték (2l.000. Ft) felperesi költség.

Az alperes k<jteles a ťelpeľes költségeit megťlzetni.

AteĘesítési határidő aPp' 217. $-ának (1) bekezdésén alapult (l5 nap).

A fellebbezés lehetóségét a Pp. 233. $-ának (1) bekezdése' a perköltség vonatkozásában (3)

bekezdése b.) pontja II. fordulata biztosítja.

Budapest, 2015. novembeľ l9.

dr. SzepeshttziPéter
bírćl


