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AJárásbíróságaz, ügyvéd által képviselt I' ľ., II' r' és III. r. felpereseknek- ügyvéd által l<épviselt
h-i táľsaslráz-kcĺzösség alperes ellen - 1.000.005,- |orint káľtérítés és járulékai megfizetése iránti
peľében meghozta a következo

íÉéletet

A jáľásbíróság kötelezi az alperest, lrogy l 80 naporr belül a h-i' Sz. I' hćzszćlmrnal j elölt ingatlanon
az altlbbi átépítési munkákat hajtsa végre:

r'(,' \ -r ł' ú.r'.'' ) 
'

A felpeľesek közös hasznáIatában álló H., I. htnszáln alatti ingatlan udvari emęlęti
teľaszának zavartalanhasznáIatát biztosítsa akként, lrogy a saját ingatlana udvari falsíkjától
számítva a negyedik szaruťáig a tetőt oly módon bontsa vissza, hogy az a telekhatáro|), aZ

alpeľesi épület külső falsíkjárr ne nyťlljon át.

2. Az alperesi ingatlarr tuzťaIát
oldanre tamáľ

3.

4.

oľomfal csatlakozás metltén.
Az uclvari cs avtpatartóelemérrek

5' A kzrnrra fulpeľesi ingatlan irányába kialakított szel|ó'zőnyilását szĹirltesse meg'

A jáľásbírósĺíg kötelezi az alperest' hogy Íjzessen lneg a felpeľesekľlek l5 napon belül 100.000,-
( százezer) Í'o ľirrtot.

A.járásbíľóság kötelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon belül 405'065,-
( né gy százotezcľ-lratvanöt) fori nt p eľkö ltséget.

Az ítéIet ellen a kézbesĺtéstől szárnított 15 napon belül van helye fellebbezésnek, melyet íľásban,
lráľom egyez,ó pélciányban lelret a Törvényszél<hez cín'lezve, de a Jáľásbíľóságnál berryťrjtani'

Äbĺróság tájékozÍatja a Í'eleket aľľól is' ilogy a Pp.256lA. $ (l) bekezdés b-d pontjaiban ľelsorolt
esctekben t1rľgyalás taľtását kérlretik, illetvc a fellebbezési lratáridő lejáľta előtt előterjesztett közös
kéľelnrük alapján, a fellebbezés tárgyaláson kívĹili elbíľálása kérhető.

Indokolás:

Az I_Il. ľ. f'elperes 1l2-llT-ed arányu közos tulajclonát kópez.i a h-i lrrsz.-uIa\<őhćn, udvar, gazdasági
éptilet nregnevezésťl Ilázszámmal jelölt ingatlall, anrelyľe a III-IV. r. felpereseknek holtig taľtó

haszonélvezeti joga áll fenn. Ezeĺ íngatlannal lratáľos a h-i I. házszán alatti táľsasház-lĺozosség
tulajdonát kć,pez,ő több lakásos lakóliáz, uĹlvar, gazdaságí épület megnevezésű ingatlan, anrely
hľs z' - ú i n gatl anként van nyi lv ántartv a az ingatIan- n yi l vánt ar1 ásb an.

Az átépítesse l éľintett tetőszcr\<ezeti arryagokat
és gombalrrentesítő anyaggal vorlja be.

lvonja be és a vissz tt tetőľészetr a csapadékvíz elvezetését

cm-el emelje lnęgazutcai és azudvarí szomszéclos felperesr
vezssse be,

tuzgáÍIő anyaggal bevonását végezze e|.

és az uclvaľi csüngőeresz fa szeľkezeteit láng
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A tarsasház-tulajdon bejegyzésóre H Váľos Jegyzője által 1000-312003.számú használatbavételi
elrgedély, illetve a 2003.08'09. napján kelt Társasháztrrlajcĺont Alapító okiľat a|apján toťtént az
in gatlan- nyi l vántartásb an.

Az I-II' ľ. felperesek közös kérelmére aZ elsőfokú építésügyi hatóság 2003.10.30' napján
kelt ..'12003. szánrú határozatával adott engedélyt a h-i I' szźĺm alatĹi ingatlanon létesítendő
lakóépĹilet és me1léképület megépítésére'
Az építésiigyi hatóságok a felpeľesi ingatlanon létesített építrnérryekľe vonatkozóan több hatćlrozatot
is lroztak' AzI-lJ ľ. felperesek kérelme alapján a jogerős építési engedélytől eltéľĺien épült lakólráz
és gazdasági épület fennmaradására és továbbépítésre az I' fokú építésügyi hatóság 2010'02.03.
napján kelt...1493, '....l493-2/l0'számťr hatáľozatźnal adott engeclélyt, egyben azépulet szabályossá
tétele érdekében átalakítási munkákat írt elő' Ezen határozatokbőI a gazdasági épĹiletľe vonatkozó
határozatot a nrásodfokú építéstĺgyi hatóság helybenhagýa, míg a lakóépület tekintetében
negv'ćitoztatta és további elĺiírásokat tett. ( Megyei Kormányhivatal 2010.04.21'. napján kelt .számťr
határozata).
D és házastársaaz alperesi táľsasházban talállrató egyik lakás tulajdonosai a Megyei Bíľóság előtt
szám alatt pert kezdelnényeztek a Megyei Kozigazgatási Hivatal ellelr. Kéľték jogszabálysértésre
lrivatkĺlzva a ĺělpeľesi épĹiletel<ľe kiadott ferľimaľadásí engedélyek hatályon kívĹil helyezését,
egyben kérték a2002. ćvben kiadott építési engedély felülvizsgálatát is.
A fcnti Ĺigyben eljáľó bíróság 2010.11'0B, llapján kelt ítéletével D és házastáľsa kereseti kéľelmét
j o geľősen elutasította.

Az alperesí társasház alap engedélyezési tervénel< építési engedélye .....12002' szćtm alatt került
kibocsátásra, melynek ke|Ie 2002.07.05. napja volt, a lrasználatba vételi engedély kiadásárrak kelte
Ż003.07.16. napja. Az ekkoľ hatályban volt lll195Ż.(XII.14.) önkormányzati rendelet alapján
kiadott ćpítćsi teľv szerint az a\peresi épülct csüngő eresz kialakítású, zártsorú beépítésĹi, az
oldalhatáron álló határoló fal nem volt megnyithatĺi' Az épitkezés folyamata a]atI Ż00Ż.12'18.
napján ['ĺ-i Váľos Önkorrnányzata2612002.(XII.l8.) szárnú tinkormányzati renclelettel móclosította a
helyi építési szabćiyzatot, melyrlek 18. $ (3) bekezdése szerint, lra a beépítés zártsoľú vagy
záľtsorťrsításra alkalmas, az oldallratárokon, az utcai honrlokzatvonaltól mért 10 móteren belül
nyílás rrern létesíthető. Az alperesi ingatlarl alap engeclélyezési tervének módosítása és a móclosítás
építésí engedćlyezése 2003.05.O9.napján 100012003' szárn alatt l<erült kiac1ásra, 2003.07.I4. napján
enrelkedetljogerőre és2003'07.16. napján kapott használalba vételi engedélý.

Az alperes az ingat|an udvaľi, a felperesi ingatlan közös telekhatárán épült telepítési
távolságot nem taľtó lakćs falazata feletti tetőľésznél rrem alkalmazotÍ túzfalas kialakítást'
lratrenr a Íiiggőeľesz csatornával együtt kb. 108 cm mértékben átnyúló csüngőeľesz
kialakításťr volt' A fĹiggőereszből a csapadékvíz saját te]el<re való visszavezetése ki lett
alakítva.
Az alpeľesi épület tuzfal magassága nem érte el a tetősík feletti 30 om magasságot sem az
utcai, seln aZ udvari szomszédos fe lpeľesi oľomfal csatlakozás mentén, utóbbinál továbbá az
trtcai égheto anyagu _ fa - csüngő eresz, vápa túzvéde lme, túzgátlása nem megoldott
Az alperesi osĹingo eresz' csatorna és tetőszerkezet 1 ,5 m2 nagyságban belóg a felperesi
teľasz alapteľületébe, amely 5m5 m2 nagyságĹr' a felperesi terasz használata ekként
koľlátozott. A csĹingőeresz átnyúlása kb. l,08 cm'

Ż.

3.



Jáľásbíróság
|'>. l20I3l .szćĺln

aJ

4. Az alpeľesi irrgatlan fö]dszinti Észén a 2. lakásnak nenrcsak a mellékhelyisége, hanem a

szobái is rendelkeznek ablakkal, a kamľa melléklielyiség szellőzőnyílással van ellátva,
amelynek magassága nem éľi el a mellvédmagasságot ( 1,80 m).
Az ablakokból 4 db ablak 0,40 nr nyílófelülettel ľendelkezik, 2 db nyitlrató, 2 db nern
nyitható iivegtábla nyílás van és ezdr l,B m magasságban helyezkeclnek el.

Az alperesi ingatlan fenti módort tortérrci kivitelezése a felpeľesi szonrszédos ingatlan forgalmi
értékéľe negatív hatással van, éľtékcsökkenésćt eľeclményezi. A felpeľesi ingatlan foľgalmi értóke
24.500.000 ,- FI, az értékcsökk entő tél^ryezők alapjálr a Íbrgalmi értél< 3oÁ-a1 csökkent, így jelerileg a

forgalmi ćr1ćk 23 '765 '000,-Ft-ot tesz ki. Az éľtékcsölĺkentést eĺedményező kivitelezési
rende1lenessćgek kijavítássa1, átépítéssel kil<t]szobölhetők.

A felperesek l<eľeseti kćrclrrriikbon elsődlegeseli kéľték, lrogy a bíľóság állapítsa meg aZ alperesi
társasház szabtiyta\an kivitclczćsćt ćs kotelezzę 1 80 napos határido tűzésével a jogszerutlen
épületkialakítás nrcgszĹilltetéséľe az'za|,lrogy a kiviteli teľvel< rnegkezclését 15 napon belül igazolja'
Kéľték továbbá, hogy 100'000,- Ft kártéľítés és perköltségnegfizetésére is az alperes kotelezését,

Másodlagosan - az elsoclleges kereseti l<éľelem elutasítása csetére - 1.005'000,- Ft káľtéľítés
megfizetésére és perl<öltség viselésĺjľe kéľtéI< az alpeľes kötelezését'

Az alpeľes elsődlegescn a keľeset elutasítását kérte, másodlagosarr 180 napos teljesítési hatáľiclő

rnegirllapítását az elsoĺĺleges l<eľeseti kéľeleln teljesítćse esctére, illetve peľköltség megfizetéséľe is
kéľte a felperesek köte]ezését.

Az elsőclleges l<eľeseti kérolcnr a l a p o s.

A bíróság a tényátlást a felek előadása, a felel< által benyújtott peľbeli ingatlanokľa vonatkozó
építési engedélyez.ĺĺsí iľatanyag, tanťl vallotnása, a igazságigyi szakéľtői cég ćúta| kćszítctt
szakĺĺrtői vélelnériy, a tulajdolri lap rnásolatok, a Megyei Bíľóság 'számú iratainak tartalma alapján
állapította meg a bizonyĺtél<oknal< a Pp.206. $ (1) bekezdése szeľinti rnérlegelése útján'

A felek jogviszorlyáľa iľárryacĺó Polgári TöľvénykönyvľőI 
''-óló 

lo5O. évi IV..töľvćny ( ľégi I''Jtk.)

100. $-a értelmébelr a tula.jdonos a dolog lrasználata soľán kcjteles tar1ózkodni minden olyan
tnagataľtástó-I;Tře]1yo1 másokat, kĹilörrcjsen szornszédait sztikségtelentil zavaťná, vagy amellyel
j o gai k gyal<orl ását v eszéIy eztetné.

A felperesck, mint az
keľesoti kéľelmrjkben
építésĹigyi szabáIyokat
ingatlannk
e]vezetésérrek és tŕĺzvéde]mének a hiányossá

Módosított keľeseti kéľelnrĹikben kérték, lrogy a bĺľóság állapítsa
szab álytalan kiv i tel ezé sét az al áb b i akľa vo ľl atko zó an :

l. a telepítési távolságot nern tartó építményľész feletti tetőľcsz
teÍőszerkezct bológ az alperesi illgatlan emeleti részén kialakított

2. az alpeľesi tĹizfa| magassága nem éľi eI az előírt nlagasságot

alperesi társasházzal l<özvetlenĹil szonszéclos lakóházas ingatlan lrasználói
állították, hogy az alperes az ingat|anán létesített lakőház kivitelését az
nenr betartva oly lnĺidon h májábarl az

etve a káľosodás vesz,élye ( csapadékvíz

męE aZ alpeľesi táľsasház

ncrn tĹizfälas kialakításťr, a
nyitott teľaszba,
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3' a felperesi ingatlan irányźtba kialakított nyílászárők, bevilágítók, szellőzok nem keriilhettek
volna elhelyezésre

4' azutcai éghető anyagtl, csürrgő eľesz és vápa tťrzvéclęlme nenr megoldott.

Az alpeľes állította, hogy az építésügyi hatóság által engedéIyezett kivitelezést hajtotta végre a
la|<őház kialakításakor, kéľte figyelembe venni, hogy az ingatlanok kb' egy időben kertiltek
felépítésľe, illetve vitatta, hogy zavaró hatást a felpeľesi irrgatlan hasznáIatćtban az alperesi építkezés
kifejtett volna, egyebekben a felpeľes által megjelólt zavarćlst okozó tényezok tényleges taľtalmát
nem vitatta.

A bíľóság a becsatolt építésĹigyi iratanyag taľtalma alapján megállapította' hogy a felperesi ingatlan
a szaklratóság2003.l0.30. napján kelt ....12003. számű'határozatával kezclhette meg az építkezési
folyantatait, míg az alperesi társasház . . ' 'lŻ002.számű 2002.07 .05 ' napján kelt építési engedéllyel,
utóbbi mócĺosítására 2003,05,09' napján kerĹilt sor, amely 2003,07.14' napjan emelkedett jogerőľe
és a haszľlálatba vételi engeclélyt Ż003'07.16. napján kapott. Ebből következik,hogy az alpeľesi
|akőház kivitelezése a felperesi lakoház kivitelezćsĺjt megelőzte.

A bíľói gyakoľlat egységes abbalr, hogy az' a köľüImény, lrogy az építésügyi hatóság építési
cngedélyt adott, ölmragárrak az épíIóne\< a szomszécljogok sérelme alóli mentesítésót nem biztosítja.
Az, epítőt ezen lelül terheli az a kötelezettség is, hogy nlások 'zavarásáÍől - jogai gyal<oľlásának
v eszćIy cztete ttsé géto l taľtő zko dj ék ( ts D'ľ' 2 0 0 1, 40 4 .).

A bíróság áliáspontja telrát e köľben az, hogy az alpcrcsnek számolnia kellett az építkezési
folyarnata rnegkezdésével arra, hogy a szomszéclos telekľe is liasorrló kialakításťl lakóépület épül és
etlrek szern ęlőtt tartť.rsával kellett volna a teľvezési folyamatot iľányítarria ' Az alperesi ingatlan
építésének nlegkezclćsekor a peľbeli terĹiletre' a telekľc a 1lll992.(Xil.l4.) sztnnu önkoľmányzati
ľcncĺclĺ:t volt irányadó' nrely szeľint zártsoľťr - és nem oldallratáľon álló- beépítést kell alkalmazrri
azzal, hogy az, udvar Ĺęlől L alakú szárrnlryal is tervezhető. Az építkezés ĺblyamata alatt hatályba
lépett 2612002.(XII' l B.) számú önkonnányzati ľenclelet, amely a helyi építési szabályzat
módosítására vonatkozott annak 1B. $ (3) bekezdése akként rendelkezett, hclgyha a beépítés zártsoľú
vagy záttsorúsításľa alkalrnas az oldalhatáron az utcai homlokzatvonaltól mért 10 méteren beltil
nyílás llem létesíthető. Ezen módclsítás telrát lehetővé tette a köztis telekhatáron álló homlokfalon
nyílásol< ellrelyezését l0 méteľen tú]' Ebbol az kcjvetkezik, hogy az alperes az engedé|yezési
te rvrjnek lnódosítása rnáľ jogszeľĹir,ć tcttę a lrclmlokfalorl a lryílások elhelyezését'

A felpeľesel< által a kereseti kérelembeli rlregjelölt zavtlrć: hatást kiváltó tényezók kozĹil tehát
kizeiľólag a homlokfalon lévo nyílások ( ablakok) vonatkozásábarr lehetett azt megállapítani, hogy
az építési engedélynek megfelelően keľrilt soľ a kialakításľa, nrég a felperesek által megjelolt egyéb
térryezők nertr aZ építési engedélynek megfelelőek

A bíróság ígazságĹ|gyi szakélto bevorrásával vizsgálta azt, hogy L|Z alperesi kivitelezés
kovetkeztében a lakóház jelenlegi formájában Í'ejt-e ki zavatő hatást a felperesek irányába, áll-e
fenn káľosodást előiclézőbelyzet, ha igen azavarás lnegszüntetése nrilyelr nródcln valósítható meg' a
károsodás veszélyének (tuzgátlő anyagok hiánya) elháľítása inclokolt_e. All-e fenn értékcsökkenés a
felpeľesi ingatlarurál az alpeľesi ingatlan kivitelezésével osszefüggésben.

A bíróság a beszetzett igazsćtgugyi építész szakértői véleményt aggálytalannak tekintette és a
szakćľtoi vélenlényben foglaltak alapján megállapította, hogy a felperesi ingatlan hasznćtIati
éľtékében jelentkezo éľtékcsol<l<enést okozó tényez.okjelentkeznekazaltlbbiak szerint:

1. a felpeľesi ingatlan udvari részén kialakított 5,5 m2 nagyságú tetasz haszlrálata 1'5 n'r2-el
korlátozott annal< kovetkeztébeti' lrogy az alperesi csüngőeľesz, csatoľna és tetoszeľkezet a
terasz alapteľĹiletébe bclóg kb. 1,08 méteľ hosszan
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az alpeľesi tĹzfa| magassága nem éri el a tetőrész fuletti 30
sem aZ udvaľi felpeľesi oromfallal csatlakozás mentén

2

3.

4.

5.

azvtcai éghető anyagťr - fa _ csüngőeresztúzgćilása nem megoldott

az udvari csüngőeresz fa szerkezetei láng és gonrbamerrtesítő aĺyagga| nincsetrek bevonva

a kamra szel|őzőnyílása nem éľí e| az 1,80 m-es mellvédmagasságot

6. az alpeľesi ingatlan foldszinti Ż, Iakćtsának nenrcsak a mellékhelyisége, hanem a szobája is
rendelkezik ablakkal.

A szakértő valamennyi fent felsoľolt értékcsökkento tényezo ťęnnáI\ását alátámasztotta és azok
helyreállítását, kijavítását javaso|Ia, a kamra sze|lőzojére is kiterjed(len azzal, hogy a további
ny ilász/ar ők me gsztintetése nem incloko l t,

Az éľtél<cscjkkento tényezők nréľtékét figyelernbc véve 24.500'000,- Ft-os foľgalrni ér1ékkel
ľerrdelkező felpeľesi ingatlalr esetében ezt 3Yo-balt jelolte nreg és ennek megfeleloen 735'000'- Ft-
ban javasolta azt nreglratáľozni.

A lakáshasznźtlat örrmagában véve vagy másnak átengedve vagyoni érték, ezéft korlźttozott
használata elnraľadt vagyonl előny és mirrt ilyen megtéľítendo káľ, lia valaki nrás jogellenes
nragatartás folytán a lakása egy részét nenr tudja lrasználni. A károkozó magatartás abban áll, hogy a
felperesek ingatlan hasznáIata koľlátozott lett ( BIJ.2002.4.8Ż.).

A Ptk. 100. $-a szeľinti jogellcrres magatartást az a tula.jdonos ĺ'ejti ki, akí az ítt szabá|yozott
szüksćgtele n zavará,sra, a I'ĺasználati jog mikénti gyakorlására vonatkozó koľlátokat túllépi. Ezerr
jogszabályi rendelkezés nregszegését a bíľóság az alperes teľlréľe rncgállapította, mivel olyan építési
szabályol<at szegett meg az építkezĺĺs soľáll, amelyek tartalnrukľa tekintettel a szomszédos, az^Z a
felpeľcsck érdekeit vannak hivatva védeni, illetve az' építési jogszabályok előíľásait betaľtva
( nyíIászárók létesítćse), cle a szomszédos felperesek éľclckeit teljesen Íigyelmen kívül lragyva,
anrelytől a felperesek tulajc1onosi jogai séľĹiltek.

A bíľóság az alperesi építl<ezésnćl a szolrrszédos ingatlanban okozott kár megtérítése köľćben azt
vizsgá|ta, hogy az építkezes során az épĹilet elhelyezésével, a nyílászáľók kialakításával minclent
tne gtettek - e a Szoms Zédo k szüks é gtelen zav ar tsának az elkerli lés éľe.

Az. bizol'lyított a besz,qzett építésügyi eljárási iratanyag és a szakéľtői vélemény aIapjárl,lrogy a
felpeľesi ingatlarrban káľ ]<eletkezett, a szomszédjogi szabáIyok megsértésével, amely egyľészt
értékcsökkelrésben, másľészt elmaľadt vagyoni előnyben ( teľasz) jelentkezik.

A Ptk. 339. $ (l) bekezdésę szeľint aki másnak jogellenesen káľt o\<oz, köteles azt rnegtéľíterri.
Mentesül a felelosség alól, ha bizorryída, hogy ugy járt el, alrogy az az adott helyzetben áitalában
elváľható.

A Ptl(. 341. $-a énelnrében a káľosodásveszély esetén aveszélyeztetett kérlreti a bíróságtól, hogy azt
al<ilrck ľészéről veszéiy fenyeget tiltsa e] a veszé|yeztető magatar1ástól, illetve \<ote|ezze a k'ár
rnegelozésélręz szükséges intézkedések rnegtételéľe és - szükségszeľűen - biztosíték adására.

A Ptl(' 355. $ (l) bekezdése szerint a kárért felelos szenlély kötelcs az erędeti állapotot
lrelyľeállítaľli, lra peclig az nefil lehetséges vzlgy a káľosult azt a|apos olcbóI neni kívállja' köteles a

l<áľosult vagyolli és trcln vagyoni kárát megtéríteni.

crn lnagasságot sem az utcai,
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^ 
(2) bekezdés kimondja a kár pénzben kell rnegtéríteni

tetmészetben való megtérítését indokolják.

^ 
(4) bekezdés szerint a kártérítés címén a káľokozó koľĹilmény folytán a káľokozó vagyorriĺban

beállott értékcsökkenést és az elmaradt vagyorri előnyt' továbbá azt akárpőtlást vagy költséget kell
megtéľítelri, amely a károsultat ért vagyon neln vagyorri lrátrány csokkentéséhez vagy
kiküszöböléséhez szükséges.

A kártéľítés módja tekintetében tehát a Ptk. 355. $-a somendet állít fel' a soľrendben első helyen az
eľecleti állapot helyľeállítása Van' ugyanis legirrkább ez szolgál.ja az,t a követelményt, hogy olyan
helyzet álljon elő, nrintha a ]<ár be sem kĺivetl<ezett volna. A bíľóság igazságugyi szakértő
bevonásával vizsgálta, hogy az erecleti állapot helyreállítása miként valisítható meg, melyek azo\< a
munkák, anrelyek eľedrnényeként a káľ megelőző he|yzet eloáll, illetve amely a további károsodást
lnegelőzi. A helyľeállítási munkákat tételesen és ľészletesen a bíľóság rnegállapította, illetve a
tťĺzgátló anyagok haszrrálatát előírta a káľnlegelőzés köľóben, és a szell őző nyí|áson kívĹili
nyílászáľók kivételével a ľendelkezo ľészberl foglaltak szeľint lratitrclzta azt meg és e vonatkozásban
az elsődleges kercseti kéľelmet teljesíthetőnek találta a Ptk' 355. $ (1) bekezdése és a Ptk. 341. $-a
alapján.

Az alperesi ingatlan hornlokťalán 180 m lnagasságban kialakított nyílászćrők megszüntetését a
szakérto nem javasolta, illctve az arćnytalan hátľánnyal járna a felpeľesi ingatlant használó
személyek rć,sz,ére, ez,ért az. eľcdeti álIapot helyľeállítása helyett a bíróság pénzbeli kártéľítés
megállapítását tańotta czsn z.avaró körülmćny fennállására figyelelnmel inclokoltnak'

A bíľóság c köľben szintén az ttl.landő bírói gyakorlatot taftotta szem előtt, amely szerint az
épitkezés ťolyán a szomszédos ingatlan intimitásvesztése annak belso teľébe történĺj belátás miatt
keletkezett káľ megállapítása soľán nem aZ e1yęs ingatlanrészek, lranem az egész egységes ház.as
ingatlan értékcsökkellése u' |ľolĽdq( BDT.2007 .l552').

Mivel a ĺělperesek kereseti kéľelnltikben az éľtćkcscjkkenés koľében intimitásvesztésre hivatkoztak
a bíľóság nréľlegeléssel a szakértő által kimunkált 735.000,- F-t-os éľtékoscikkenésből 100.000,- Ft:
ot anyílászáľól< ťenllmaľadása okán előállottzzlvaró hatás ( átláthatás és áthallás lehetősége ) által
okozott J<ár nlegtéľĺtésére kötelezte az alperest.

A felpeľesek tehát az elsődleges kereseti kéľelern alapján a Pp. 164. $ (1) bekezdésében foglaltak
szerint eredményeképpen a bíróság az alpeľes
alaptal ezés a felpeľesi ingatlan irányába rrem
vá1tott

A marasztalási osszeg után a felpeľesek késedelmi kamat iľánti igér-ryt nem terjesztettek elő, ezért a
bíľóság nrellőzte a késedelrni kamatľa vonatkozó clcjntést.

- kivéve, ha a körülmények a kár

A bíľóság a felek egyezo nyilatkozatáľa is figyelemmel a ľendelkező részbcn meghat:átozott
cselekmény végrehajtását ( eredeti állapot helyreállítása) annak nehézségi fokát és jellegét szem
előtt tartva 180 napban határozta męg az általános teljcsítési lratáriclőtől eltéľően ( Pp. 211' s Q)
bekezdés).
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A felperesek elsődleges kereseti kóľelmét a bíľóság teljesítette, ęzérta másodlagos kereseti kéľellnęt
éľdemben nem vizsgálta'

A felperesek a Pp. 78. $ (1) bekezdése alapján tarthatnak igényt az oldalukon felmerült perköltség
megfizetéséľe, amely áll 36,000,- Ft (2I.000,- Ft meghataľozott cselekmény, 15.000,- Ft káľtéľítés
iľánti igény) le rótt illetékbtĺI, 219.065,- Ft előlegezett szakértoi díjból, l20.000,- Ft ügyvédi
munkadíjból és 30.000,- Ft útikoltségbol ( 6 tárgyalás X 5.000,- Ft : ügyvéd készkiadása),
mindösszesen: 405.065,- Ft.

Azigyvédi munkadrj és készkiadás nértékét a bíľóság a felpeľesek és a jogi képviselőjükkozott az
Ĺigyvédi díjľa létľejött megállapodásban foglaltak alapján állapította meg figyelemmel a 3212003.
(VIII.ŻŻ.) IM. r.2. $ (l) bekezdés a) és b) pontjában íľtakr'a a jogi képviselő nyilatkozata szerinti
AFA felszámítása nélkÍil.

A bíróság elutasította a felperesek azon kéľelmét, hogy a bíľóság az alpeľesi ingatlan fekvése
szerinti építésiigyi hatóságot az alpeľes átalakítási kötelezettségéľől értesítse, ugyanis a felpeľes által
nlegjelölt az épített környezet alakítására és védelmérol szóló 1997. évi VINIII. tv' 48/A. $-a
szeľint a bíľóság tészéte értesítési kötelezettséget nem ír elő.

,2016' február hó 08.

Záradék:

Az itéIet 2016. marcius hő 24. rrapján jogeľős és végľehajtható.
,2016. március ho25.

Dr.
bíró

s.k.

Dr.
bíró

s,k,


