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Jarésbirosag B omnel Ao« ;
P. /2013/ .szam KC"% - W P M-'w ot M/L?m.—b&z Lo.),

A Jarasbirosag az tigyvéd altal képviselt L. r.,, IL. r. és III. r. felpereseknek — tligyvéd 4ltal képviselt
h-i tarsashaz-kozosség alperes ellen — 1.000.005,- forint kartérités és jarulékalr megfizetése irdnti
perében meghozta a kdvetkezd

itéletet

A jarasbirésag kotelezi az alperest, hogy 180 napon belil a h-i. Sz. I. hdzszdmmal jel6lt ingatlanon
az alabbi atépitési munkakat hajtsa végre:

1. A felperesek kozds hasznéalatdban allo H., 1. hazszam alatti ingatlan udvari emeleti
teraszanak zavartalan hasznalatat biztositsa akként, hogy a sajat ingatlana udvari falsikjatél
szamitva a negyedik szarufaig a tet6t oly modon bontsa vissza, hogy az a telekhataron, az
alperesi éptilet kiilsé falsikjan ne nyuljon at.

A vapit tlizgatld anyaggal vonja be és a visszabontott tetdrészen a csapadékviz elvezetését
oldja meg, azt a mar meglévl gyljioereszbe vezesse be.

2. Az alperesi ingatlan tiizfalat 30 cm-el emelje meg az utcai és az udvari szomszédos felperesi
oromfal csatlakozds mentén.

3. Az udvari cstingd €resz ¢s a vapa tartdelemének tiizgatld anyaggal bevonasat végezze el.

4. Az atépitéssel érintett tetdszerkezeti anyagokat és az udvari cstingberesz fa szerkezeteit lang
¢s gombamentesitd anyaggal vonja be.

5. Akamra felperesi ingatlan iranyaba kialakitott szell6z6nyildsét sziintesse meg.

A jarasbirosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon beldl 100.000,-
( szazezer) forintot.

A jarasbirdsag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon beliil 405.065,-
( négyszazotezer-hatvandt) forint perkoltséget.

Az {télet ellen a kézbesitéstsl szamitott 15 napon belil van helye fellebbezésnek, melyet frdsban,
harom egyezd példanyban lehet a Torvényszékhez cimezve, de a Jarasbirdsagnal benytjtani.

A birdsag tajékoztatja a feleket arrdl is, hogy a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b-d pontjaiban felsorolt
esctekben targyalds tartasat kérhetik, illetve a fellebbezési hataridé lejérta eldtt eléterjesztett kozos
kérelmiik alapjan, a fellebbezés targyalason kiviili elbirdlasa kérhetd.

Indokolas:

Az I-1L. 1. felperes 1/2-1/2-ed ardnyt kézos tulajdonét képezi a h-1 hrsz.-u lakohaz, udvar, gazdasagi
épiilet megnevezésti hazszammal jelslt ingatlan, amelyre a III-IV. r. felpereseknek holtig tarté
haszonélvezeti joga 4ll fenn. Ezen ingatlannal hatdros a h-i I. hazszam alatti tarsashdz-kozosség
tulajdonat képezd tobb lakasos lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet megnevezésl ingatlan, amely
hrsz.- ingatlanként van nyilvantartva az ingatlan-nyilvéntartasban.
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A tarsashaz-tulajdon bejegyzésére H Viros Jegyzbje altal 1000-3/2003.szamua hasznélatbavételi
engedély, illetve a 2003.08.09. napjan kelt Tarsashaztulajdont Alapitd Okirat alapjn tortént az
ingatlan-nyilvantartasban.

Az I-II. r. felperesek kozos kérelmére az els6fokt épitéstigyi hatésag 2003.10.30. napjin
kelt ../2003. szdmu hatdrozataval adott engedélyt a h-i 1. szdm alatti ingatlanon létesitendd
lakéépiilet €s melléképiilet megépitésére.

Az épitésligyi hatésagok a felperesi ingatlanon 1étesitett épitményekre vonatkozdan tSbb hatarozatot
is hoztak. Az I-1. r. felperesek kérelme alapjan a jogerds épitési engedélytdl eltéréen épiilt lakohdz
¢s gazdasagi épiilet fennmaraddsara és tovabbépitésre az 1. foku épitésligyi hatdsdg 2010.02.03.
napjan kelt .../493, ...../493-2/10.szamu hatarozataval adott engedélyt, egyben az épiilet szabalyossa
tétele érdekében atalakitasi munkdkat irt elé. Ezen hatarozatokbdl a gazdasagi épiiletre vonatkozd
hatarozatot a madsodfoki épitésiigyi hatdésdg helybenhagyta, mig a lakdépiilet tekintetében
megvaltoztatta és tovabbi eléirasokat tett. ( Megyei Kormanyhivatal 2010.04.21. napjéan kelt .szamu
hatdrozata).

D és hazastarsa az alperesi tarsashazban talalhat6 egyik lakas tulajdonosai a Megyei Birosag elott
szam alatt pert kezdeményeztek a Megyei Kozigazgatdsi Hivatal ellen. Kérték jogszabalysértésre
hivatkozva a felperesi éptiletekre kiadott fennmaradasi engedélyek hatdlyon kiviil helyezését,
egyben kérték a 2002. évben kiadott épitési engedély feltilvizsgalatat is.

A fenti ligyben eljar6 birésag 2010.11.08. napjan kelt itéletével D és hazastarsa kereseti kérelmét
jogerdsen elutasitotta.

Az alperesi tdrsashaz alap engedélyezési tervének épitési engedélye ...../2002. szdm alatt keriilt
kibocsatasra, melynek kelte 2002.07.05. napja volt, a hasznélatba vételi engedély kiadasénak kelte
2003.07.16. napja. Az ekkor hatdlyban volt 11/1952.(X11.14.) &nkorméanyzati rendelet alapjan
kiadott épitési terv szerint az alperesi épiilet csiingd eresz kialakitasu, zértsori beépitésli, az
oldalhataron all6 hatarold fal nem volt megnyithatd. Az épitkezés folyamata alatt 2002.12.18.
napjan H-i Varos Onkormanyzata 26/2002.(XI1.18.) szdm0 6nkormanyzati rendelettel modositotta a
helyi épitési szabalyzatot, melynek 18. § (3) bekezdése szerint, ha a beépités zartsoru vagy
zartsorusitasra alkalmas, az oldalhatdrokon, az utcai homlokzatvonaltél mért 10 méteren beliil
nyilds nem létesithetd. Az alperesi ingatlan alap engedélyezési tervének modositasa €s a modositas
épitési engedélyezése 2003.05.09.napjan 1000/2003. szam alatt kerdlt kiadasra, 2003.07.14. napjan
emelkedett jogerére és 2003.07.16. napjan kapott hasznalatba vételi engedélyt.

1. Az alperes az ingatlan udvari, a felperesi ingatlan k6zos telekhatardn épiilt telepitési
tdvolsagot nem tart6 lakds falazata feletti tetérésznél nem alkalmazott tizfalas kialakitést,
hanem a fluggbéeresz csatornaval egylitt kb. 108 cm mértékben datnydld csilingberesz
kialakitasi volt. A fiiggdereszbdl a csapadékviz sajat telekre vald visszavezetése ki lett
alakitva.

2. Az alperesi éplilet tlizfal magassdga nem érte el a tetdsik feletti 30 cm magassagot sem az
utcai, sem az udvari szomszédos felperesi oromfal csatlakozas mentén, utébbindl tovabba az
utcai éghetd anyagi — fa — cstingd eresz, vapa tizvédelme, tlizgatldsa nem megoldott

3. Az alperesi csling6 eresz, csatorna és tetszerkezet 1,5 m2 nagysagban belog a felperesi
terasz alapteriiletébe, amely 5SmS m?2 nagységu, a felperesi terasz hasznalata ekként
korlatozott. A cstingéeresz atnyulasa kb. 1,08 cm.
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4. Az alperesi ingatlan foldszinti részén a 2. lakasnak nemcsak a mellékhelyisége, hanem a
szobai is rendelkeznek ablakkal, a kamra mellékhelyiség szell6z6ényildssal van ellatva,
amelynek magassaga nem éri el a mellvédmagassagot ( 1,80 m).

Az ablakokbdl 4 db ablak 0,40 m nyilofelilettel rendelkezik, 2 db nyithaté, 2 db nem
nyithat6 tivegtabla nyilds van és ezek 1,8 m magassagban helyezkednek el.

Az alperesi ingatlan fenti modon t6rténé kivitelezése a felperesi szomszédos ingatlan forgalmi
értékére negativ hatassal van, értékcsdkkenését eredményezi. A felperesi ingatlan forgalmi értéke
24.500.000,- Ft, az értékcsdkkentd tényezdk alapjan a forgalmi érték 3%-al csokkent, igy jelenleg a
forgalmi érték 23.765.000,-Ft-ot tesz ki. Az értékesokkentést eredményezd kivitelezési
rendellenességek kijavitassal, atépitéssel kikiiszobolhetok.

A felperesek kereseti kérelmiikben elsédlegesen kérték, hogy a birdsag allapitsa meg az alperesi
tdrsashdz szabalytalan kivitelezését és kotelezze 180 napos hataridé tiizésével a jogszeriitlen
épiiletkialakitas megsziintetésére azzal, hogy a kiviteli tervek megkezdését 15 napon beliil igazolja.
Kérték tovabbd, hogy 100.000,- Ft kartérités és perkéltség megfizetésére is az alperes kotelezését.
Misodlagosan — az elsédleges kereseti kérelem elutasitisa esetére — 1.005.000,- Ft kartérités
megfizetésére és perkdltség viselésére kérték az alperes kotelezését.

Az alperes elsédlegesen a kereset clutasitdsat kérte, masodlagosan 180 napos teljesitési hatdridd
megallapitasat az elsédleges kereseti kérelem teljesitése esetére, illetve perkoltség megfizetésére is
kérte a felperesek kotelezését.

Az elsddleges kereseti kérelemalapos.

A birdsag a tényallast a felek eladéasa, a felek dltal benyujtott perbeli ingatlanokra vonatkozd
épitési engedélyezési iratanyag, tant vallomésa, a  igazsdgiigyi szakértdi cég altal készitett
szakértéi vélemény, a tulajdoni lap masolatok, a Megyei Birdsdg .szamu iratainak tartalma alapjan
allapitotta meg a bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése utjan.

A felek jogviszonyara iranyad6 Polgdri Torvénykonyvrdl szalg 1959, évi IV. térvény ( régi Pik.)
100. §-a értelmében a tulajdonos a dolog haszndlata soran koteles tartézkodni minden olyan
magatartémrwl masokat, kiilondsen szomszédait sziikségteleniil zavarnd, vagy amellyel
jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.

A felperesck, mint az alperesi tarsashdzzal kozvetleniil szomszédos lakéhazas ingatlan haszndloi
kereseti kérelmiikben allitottak, hogy az alperes az ingatlandn létesitett lakohaz kivitelését az
épitésiigyi szabalyokat nem betartva oly modon hijtotta végre, nogy az jelenlegl formdjaban az
ingatlanuk zavartalan haszndlatdt korldtozza, illetve a karosodas veszélye ( csapadékviz
elvezetésének és tlizvédelmének a hianyossagai ) is fennall. :
Modositott kereseti kérelmiikben kérték, hogy a birdsag Aallapitsa meg az alperesi tdrsashdz
szabalytalan kivitelezését az alabbiakra vonatkozoan:

1. a telepitési tivolsdgot nem tartd épitményrész feletti tetérész nem tlizfalas kialakitasu, a
tetdszerkezet beldg az alperesi ingatlan emeleti részén kialakitott nyitott teraszba,

2. az alperesi tlizfal magassdga nem ¢éri el az eldirt magassagot
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3. a felperesi ingatlan irdnyaba kialakitott nyilaszarok, bevilagitok, szelléz6k nem kertilhettek
volna elhelyezésre

4. az utcai éghetd anyagu csling6 eresz és vépa tiizvédelme nem megoldott.

Az alperes allitotta, hogy az épitésiigyi hatosag altal engedélyezett kivitelezést hajtotta végre a
lakohaz kialakitdsakor, kérte figyelembe venni, hogy az ingatlanok kb. egy id6ben kerlltek
felépitésre, illetve vitatta, hogy zavard hatdast a felperesi ingatlan hasznalataban az alperesi épitkezés
kifejtett volna, egyebekben a felperes altal megjeldlt zavarast okozd tényezdk tényleges tartalmat

nem vitatta.

A birdsag a becsatolt €pitésiigyi iratanyag tartalma alapjan megallapitotta, hogy a felperesi ingatlan
a szakhatdsag 2003.10.30. napjan kelt ..../2003. szdmu hatarozataval kezdhette meg az épitkezési
folyamatait, mig az alperesi tarsashaz ..../2002.szamu 2002.07.05. napjan kelt épitési engedéllyel,
utdbbi modositasara 2003.05.09. napjan kertilt sor, amely 2003.07.14. napjan emelkedett jogerdre
¢s a hasznalatba vételi engedélyt 2003.07.16. napjan kapott. Ebbdl kovetkezik, hogy az alperesi
lakohaz kivitelezése a felperesi lakdhaz kivitelezését megelozte.

A biréi gyakorlat egységes abban, hogy az a korilmény, hogy az épitésiigyi hatosag épitési
engedélyt adott, Snmagénak az épitének a szomszédjogok sérelme aloli mentesitését nem biztositja.
Az ¢épit6t ezen felll terheli az a kotelezettség is, hogy mésok zavardsatol — jogai gyakorlasanak
veszélyeztetettségétodl tartdzkodjék ( BDT.2001.404.).

A birosag éllaspontja tehat e korben az, hogy az alperesnek szdmolnia kellett az épitkezési
folyamata megkezdésével arra, hogy a szomszédos telekre is hasonld kialakitasu lakdépiilet épiil és
ennek szem eldtt tartdsaval kellett volna a tervezési folyamatot iranyitania. Az alperesi ingatlan
épitésének megkezdésekor a perbeli teriiletre, a telekre a 11/1992.(XI1.14.) szdmi &nkorményzati
rendelet volt irdnyado, mely szerint zartsori - és nem oldalhataron 4llé- beépitést kell alkalmazni
azzal, hogy az udvar feldél L alaku szarnnyal is tervezhetd. Az épitkezés folyamata alatt hatalyba
1épett 26/2002.(XI1.18.) szamu Onkormanyzati rendelet, amely a helyi épitési szabalyzat
modositasara vonatkozott annak 18. § (3) bekezdése akként rendelkezett, hogyha a beépités zartsoru
vagy zartsorusitasra alkalmas az oldalhataron az utcai homlokzatvonaltol mért 10 méteren beliil
nyilas nem létesithets. Ezen mddositas tehat lehetévé tette a kozds telekhataron all6 homlokfalon
nyilasok elhelyezését 10 méteren til. EbbSl az kovetkezik, hogy az alperes az engedélyezési
tervének modositasa mar jogszeriivé tette a homlokfalon a nyilasok elhelyezését.

A felperesek dltal a kereseti kérelemben megjeldlt zavard hatast kivaltd tényezdk koziil tehat
kizardlag a homlokfalon 1évé nyildsok ( ablakok) vonatkozasaban lehetett azt megallapitani, hogy
az épitési engedélynek megfeleléen keriilt sor a kialakitdsra, még a felperesek altal megjelolt egyéb
tényezok nem az épitési engedélynek megfeleléek.

A birésag igazsdgligyi szakértd bevondsaval vizsgédlta azt, hogy az alperesi Kkivitelezés
kovetkeztében a lakohaz jelenlegi formajaban feji-e ki zavard hatast a felperesek irdnydba, all-e
fenn kérosoddst el6idézé helyzet, ha igen a zavards megsziintetése milyen médon valésithaté meg, a
karosodas veszélyének ( tizgatld anyagok hianya) elharitasa indokolt-e. All-e fenn értékcsdkkenés a
felperesi ingatlanndl az alperesi ingatlan kivitelezésével dsszefiiggésben.

A birésdg a beszerzett igazsaglgyi épitész szakértdi véleményt aggélytalannak tekintette €s a
szakértdéi véleményben foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a felperesi ingatlan hasznélati
értékében jelentkezd értékestkkenést okozo tényezdk jelentkeznek az alabbiak szerint:

1. a felperesi ingatlan udvari részén kialakitott 5,5 m2 nagysagu terasz hasznalata 1,5 m2-el
korlatozott annak kévetkeztében, hogy az alperesi csiingderesz, csatorna és tetdszerkezet a
terasz alapteriiletébe belog kb. 1,08 méter hosszan
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2. az alperesi tiizfal magassaga nem éri el a tetérész feletti 30 cm magassagot sem az utcai,
sem az udvari felperesi oromfallal csatlakozas mentén

az utcai éghetd anyagu — fa — csiingberesz tlizgatlasa nem megoldott
az udvari csiing6eresz fa szerkezetei lang és gombamentesit6é anyaggal nincsenek bevonva

a kamra szellézényilasa nem éri el az 1,80 m-es mellvédmagassagot

S v W

az alperesi ingatlan foldszinti 2. lakdsanak nemcsak a mellékhelyisége, hanem a szobdja is
rendelkezik ablakkal.

A szakérté valamennyi fent felsorolt értékesokkentd tényez6 fenndllasat aldtdamasztotta és azok
helyredllitasat, kijavitasat javasolla, a kamra szell6z6jére is kiterjed6en azzal, hogy a tovabbi
nyilaszarok megsziintetése nem indokolt.

Az értékesokkentd tényezOk mértékét figyelembe véve 24.500.000,- Ft-os forgalmi értékkel
rendelkezd felperesi ingatlan esetében ezt 3%-ban jeldlte meg és ennek megfelelden 735.000,- Ft-
ban javasolta azt meghatdrozni.

A lakdshaszndlat 6nmagaban véve vagy masnak dtengedve vagyoni érték, ezért korlatozott
hasznélata elmaradt vagyoni elény és mint ilyen megtéritendé kar, ha valaki mas jogellenes
magatartds folytan a lakdsa egy részét nem tudja hasznalni. A kérokoz6 magatartas abban all, hogy a
felperesek ingatlan hasznalata korlatozott lett ( BH.2002.482.).

A Ptk. 100. §-a szerinti jogellenes magatartast az a tulajdonos fejti ki, aki az itt szabalyozott
sziikségtelen zavarasra, a haszndlati jog mikénti gyakorlasara vonatkozé korlatokat tullépi. Ezen
jogszabalyi rendelkezés megszegését a birdsag az alperes terhére megallapitotta, mivel olyan épitési
szabalyokat szegett meg az épitkezés sordan, amelyek tartalmukra tekintettel a szomszédos, azaz a
felperesek €rdekeit vannak hivatva védeni, illetve az épitési jogszabalyok el6irdsait betartva
( nyilaszéarok létesitése), de a szomszédos felperesek érdckeit teljesen figyelmen kivil hagyva,
amelytdl a felperesek tulajdonosi jogai sériiltek.

A birosag az alperesi épitkezésnél a szomszédos ingatlanban okozott kar megtéritése korében azt
vizsgalta, hogy az épitkezés soran az épiilet clhelyezésével, a nyildszardk kialakitdsdval mindent
megtettek-e a szomszédok sziikségtelen zavarasanak az elkeriilésére.

Az bizonyitott a beszerzett épitésiigyi eljarasi iratanyag €s a szakértéi vélemény alapjan, hogy a
felperesi ingatlanban kar keletkezett, a szomszédjogi szabalyok megsértésével, amely egyrészt
értékesdkkenésben, masrészt elmaradt vagyoni elényben ( terasz) jelentkezik.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni.
Mentestil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhato.

A Ptk. 341. §-a értelmében a karosodasveszEly esetén a veszélyeztetett kérheti a birésagtol, hogy azt
akinek részérdl veszély fenyeget tiltsa el a veszélyeztetd magatartastdl, illetve kotelezze a kar
megel6zéséhez sziikséges intézkedések megtételére és — sziikségszeriien — biztositék adasara.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot
helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges vagy a kdrosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a
karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.
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A (2) bekezdés kimondja a kar pénzben kell megtériteni - kivéve, ha a koriilmények a kar
természetben vald megtéritését indokoljak.

A (4) bekezdés szerint a kartérités cimén a karokozd koriilmény folytdn a kdrokozd vagyoniban
beallott értékesokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a Kkdrosultat ért vagyon nem vagyoni hétrdny csokkentéséhez vagy

kikiisz6boléséhez sziikséges.

A kartérités modja tekintetében tehat a Ptk. 355. §-a sorrendet 4llit fel, a sorrendben elsé helyen az
eredeti allapot helyreallitdsa van, ugyanis leginkabb ez szolgalja azt a kévetelményt, hogy olyan
helyzet élljon el6, mintha a kir be sem kovetkezett volna. A birdsdg igazsagiigyi szakértd
bevondsaval vizsgalta, hogy az eredeti dllapot helyreallitdsa miként valosithaté meg, melyek azok a
munkdk, amelyek eredményeként a kar megel6z6 helyzet el$all, illetve amely a tovabbi kérosodast
megeldzi. A helyredllitdsi munkékat tételesen és részletesen a birdsdg megallapitotta, illetve a
tlizgatld anyagok hasznalatat eldirta a karmegel6zés korében, és a szellézd nyilason kiviili
nyilaszardk kivételével a rendelkezé részben foglaltak szerint hatdrozta azt meg és e vonatkozasban
az elsddleges kereseti kérelmet teljesithetének talalta a Ptk. 355. § (1) bekezdése és a Ptk. 341. §-a

alapjan.

Az alperesi ingatlan homlokfalan 180 m magassdgban kialakitott nyildszarék megsziintetését a
szakérté nem javasolta, illetve az aranytalan hétrdnnyal jarna a felperesi ingatlant hasznalo
személyek részére, ezért az credeti allapot helyredllitdsa helyett a birdsidg pénzbeli kartérités
megallapitasat tartotta czen zavard koriilmény fennallasara figyelemmel indokoltnak.

A birésag e korben szintén az alland6 birdi gyakorlatot tartotta szem el6tt, amely szerint az
épitkezés folytan a szomszédos ingatlan intimitasvesztése annak belsd terébe torténd belatds miatt
keletkezett kar megéllapitdsa sordn nem az egyes ingatlanrészek, hanem az egész egységes héazas
ingatlan értékcsdkkenése az irdnyado ( BDT.2007.1552.).

Mivel a felperesek kereseti kérelmiikben az értékcsdkkenés korében intimitdsvesztésre hivatkoztak,
a birdésag mérlegeléssel a szakért§ altal kimunkalt 735.000,- Ft-os értékcsskkenésbdl 100.000,- Ft-
ot a nyilaszarok fennmaraddsa okdn eléallott zavar6 hatds ( atldthatds és dthallds lehetésége ) dltal
okozott kir megtéritésére ktelezte az alperest.

A felperesek tehat az elsédleges kereseti kérelem alapjan a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak
szerinti bizonyitasi kotelezettségiiket (eljesifették, melynek eredményeképpen a birdsdg az alperes
alaptalan ellenkérelmét, mely,_szerint zavar6 hatast az épitkezés a felperesi ingatlan irdnydba nem
valtott ki, alaptalannak tekintette.

A marasztalasi 6sszeg utan a felperesek késedelmi kamat irdnti igényt nem terjesztettek eld, ezért a
bir6sag mellzte a késedelmi kamatra vonatkozé déntést.

A birésdg a felek egyez6 nyilatkozatara is figyelemmel a rendelkezd részben meghatirozott
cselekmény végrehajtasat ( eredeti dllapot helyredllitisa) annak nehézségi fokat és jellegét szem
elott tartva 180 napban hatdrozta meg az altaldnos teljesitési hataridétél eltéréen ( Pp. 217. § (2)
bekezdés).
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A felperesek elsédleges kereseti kérelmét a bir6sag teljesitette, ezért a masodlagos kereseti kérelmet
érdemben nem vizsgalta.

A felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan tarthatnak igényt az oldalukon felmeriilt perkoltség
megfizetésére, amely all 36.000,- Ft ( 21.000,- Ft meghatarozott cselekmény, 15.000,- Ft kartérités
iranti igény) le rott illetékbdl, 219.065,- Ft elélegezett szakért6i dijbol, 120.000,- Ft tigyvédi
munkadijbol és 30.000,- Ft utikoltségbél ( 6 targyaldas X 5.000,- Ft = {igyvéd készkiadésa),
minddsszesen: 405.065,- Ft.

Az ligyvédi munkadij és készkiadas mértékét a birdsag a felperesek és a jogi képvisel6jiik kozott az
tgyvédi dijra létrejott megallapodasban foglaltak alapjan allapitotta meg figyelemmel a 32/2003.
(VIIL22.) IM. 1. 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irtakra a jogi képvisel§ nyilatkozata szerinti
AFA felszdmitdsa nélkiil.

A birésag elutasitotta a felperesek azon kérelmét, hogy a birésdg az alperesi ingatlan fekvése
szerinti épitésiligyi hatésdgot az alperes atalakitasi kotelezettségérol értesitse, ugyanis a felperes altal
megjeldlt az épitett kornyezet alakitdsara és védelmérdl sz6lé 1997. évi VIIVIIL tv. 48/A. §-a
szerint a bir6sag részére értesitési kotelezettséget nem ir el6.

, 2016. februar hé 08.

Dr. s.k.
biro

Zéradék:
Az itélet 2016. marcius ho 24. napjan jogerds és végrehajthato.

, 2016. marcius ho6 25.

Dr. s.k.
bird



