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¢t , alperes ellen kozgytilési hatarozat erwmtclensc.genek mcg'z]lapitasd irant inditott

perében a Keszthelyi Jarasbirésag 6.P.20.825:2012/7. szami itélete ellen az alperes altal 9.
sorszam alatt bejelentett fellebbezés folytan indult masodfoka eljarasban nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkezé

ITELETET:

A misodfoka birosag az elsofokia itéletet megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja.

Az alperes perkdéltségben tortént marasztalisat meliézi.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon beliil 63.000.-
(hatvanhiromezer) Ft els6- és masodfoki perkoltséget,

A felperes sajat perkéltségét viselni kiteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az elsOfoka birésdg itéletében megéllapitotta, hogy az alperes 2011. november 3-i
kozgyiilésének 2. napirendi pont alatti hatdrozata érvénvtelen. Kéotelezte az alperest, hogy
15 napon belill fizessen meg a felperesnek 125.000.- Ft + AFA, tovabba 21.000.- Ft

perkdltséget.

BE A

Az itélet indokoldsa szerint az alperes 2011. november 3-a4n megtartotl. megismételt
rendkivilli kozgytilésén meghozott- hatdrozat azért érvénytelen, mert a kozgyiilés
Osszehivasa nem a Tht. 33.§ /1/ bekezdésében foglaltak szerint (6riént, a kozgytilést ugyanis
nenv a kozods képvisel, vagy az intézébizottsig elndke hivta 6ssze, hanem .

3 1z intéz8bizottsag tagja.
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[télet 2

Miutan a kdzgyilés dsszehivasa nem felelt meg a Tht. 33.§ /17 bekezdésében foglaltaknak.

ezért az elséfoku birdsag jogi allasponga szerint a kozgytllcésen hozott hatarozat a Tht.
42.§ /17 bekezdése alapjan érvénytelen.

Az elsofoku birdsag Kifejtette. hogy miutan a jogszabalvsériés pusztdn a meghivo
értelmezésével megallapithatd volt. nem vizsgilta azt. hogy egyébként T

jogosult volt-¢  helyettesitemi  az  intézObizottsag elndkét, az  erre  szolo
meghatalmazasa szabalyos-e, miutin a meghivot nem az
intézébizottsag elndke helyett eljarva irta ala,

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezdssel, annak megvaltoztatdsat, a Kereset elutasitasat. és
a felperes perkoliségben vald marasztalasat kérve.

Fellebbezési dllaspontja szerint a Tht. 43.§ 71/ bekezdésében foglaltakra figyclemmel az
intézGbizottsagnak nemcesak joga. de tdrvényben eldirt Kotelezettsége is a tarsashdz
tigveinek intézése. Kilejtette. hogy a rendkiviili kdzgylés dsszehivisara azért volt szitksdg.
mert a felperes Kozbenjardsdra az alperes szamlajat vezetd bank visszavonta I'¢

YT T LU mant intézobizonsagi tag ideiglenes rendelkezési jogat. ¢s ez a Koriilmény a
tarsashaz milkadesét veszeélyeztette.

Az alperes szerint az intézObizotisag testiileti szerv. ezért feladatait nem Kivarolag az vinithe
atjan gvakorolhatja. Allaspontja szerint a Tht. 33.3 /1/ bekezdese nem kizarolagos jogo
hanem kotelezettséget allapit meg a kozos képviselé részére. nem Kizart., hogy az
intézébizolisag elndket feladatai elldtasaban az intézObizottsag tagja helycttesitse, ellenkezo
értelmezés értelmetlenné tenné a testitleti szervek létét,

N

Kifejltette azt is. hogy az intézobizotsag elndke ! 4, mint
intézébizottsagi  tagot meghatalmazta arra, hogy teljes jogkdrben helyeltesitse.  a
meghatalmazas tekintetében pedig formakényszer nem allt fenn, A kozgytlés dsszehivasarol
- Tz intézobizottsig elndkétdl kapott meghatalmazas alapjan jart el,
a helyettesitésrol a tulajdonostéarsak eldzetesen tajékoztatast kaptak. illetGleg a helyettesitési
jogkorben valo cljaras a meghivo tartalmabol is megallapithatd.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,

Allaspontja szerint [ e veavaeen - _ 4 Kkozgyiilés dsszehivasara vonatkozo
meghivot sajat nevében nem irhatta volna ald, akkor jart volna el jogszeriien. amennyiben a
meghivoban a kozgyiilés Osszehivojaként az intézibizottsag elnokét tinteti fel, és az
alairasa mellett feltiinteti. hogy a meghivét az intézébizotisag elndke helyett és nevében irja

ala. mint meghatalmazott. ..

A fellebbezés alapos.



birdsagnak a tarsashdz mitkodésébe indokolt lenne beavatkoznia,
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A tarsashizi torvény biztositja a tulajdonostars részére azt a jogot. hogy a jogszabalyba
titk6z0 kozgyiilési hatarozal érvénytelenségének megallapitasat kérje. Ugyanakkor ezen jog
gyvakorldsa nem lehet parttalan és dncéla.

Formilisan helytallé az elséfoku birdsag dllispontja, amely szerint a rendkiviili kdzgyilés
Osszehivasa nem felelt meg teljes egészében a Tht. 33.§ /17 bekezdésében foglaltaknak. Az
alperesi tarsashaznal kozos kdépviseld nem. hanem intézobizottsdag mukadik. igy a Tht.
33.§ 71/ bekezdése szerint a kozgyiilés dsszehivasara az intézébizotisag elndke jogosult.
Kétségtelen, hogy a jelen figvben az eljdrdsiban dtmenetileg akaddlyozott intézobizottsagi
elndk helyett az 6 meghatalmazasa alapjan az intézobizottsag egyik tagja hivta dssze a
kozgyiilést. és a meghivot sajat nevében. nem pedig az intézébizotisag elnoke
meghatalmazottjaként irta ala.

P intézdbizottsagi tag az

Ugvanakkor az is tény, hogy

B

intézébizottsag elnokétdl meghatalmazissal rendelkezett.

Fzért a mdsodfoka birdsdg megitélése szerint a jelen {igvben a jogsértés nem ¢&ri ¢l azt a
szintet, amely indokolja. hogy a birdsdg a wbb mint két évvel korabban meghozott
kizgyildst hatdrozat érvényielenségét megallapitsa.

A felperes lellebbezeési ellenkérelmében maga sem vitaga hogs

rendeikezett érvénves meghatalmazassal az intezobizottsag eindketol. megitélese szerint
leheiosege 1s lett volna jogszerten 6sszehivnl a kézgyilést akkor, ha a Kozgvilési meghivét
nem sajat nevében irja ald. hanem az intézobizottsag elndke helyett, és nevében, mint
meghatalmazott.

A tarsashiaz rendkiviili kozgyiilése a tarsashaz mikodéséhez sziikséges hatarozatot hozott.
amely atmeneti 1dére jogositotta fel az intézéhizottsag lagjat a tarsashaz képviseletében
torténa eljarasra, joghatranyt a felperes nem szenvedett, ilyet nem is allitout.

Fzert a masodfoku birdsdg megitélése szerint a formélis jogsértésre alapitott keresetinditds

nem felel meg a Thi” 42.§ /17 bekezdésében irt rendelkezés tarsadalmi rendeltciesének
valodi érdeksérelem hianyaban, a jogsértés nem éri el azt szintet. amehvre figyelemmel a

A birosag meggy0zddése szerint a jelen {igvben a tarsashaz cgdésze szamdra joval
sérelmesebb volna a kozgyilési hatarozat érvénvtelenségének megallapitasa. mint a kereset
clutasitiésa., a keresetnek 16rténd helyt adds nem szolgdlnd a tarsashdz (6rvényes
mikodéséhez flizodo érdeket. Ezért a masodfoku birosag a fenti indokolassal a Pp. 253.§ 72/
bekezdése alkalmazasaval az cls6foku itéletet megvaltoztatta, €s a kereselet elulasitotta.

A masodfoka itélet folytdn az alperes valt pernyertessé, ezért a masodfoka birdsag a Pp.
253.§ /2/ bekezdése alkalmazasaval melldzte az alperes elsdfoku perkéliségben valo
maraszlalasdt. és a Pp. 78.§ /1/ bekezdése alapjin kolelezte a felperest az alperes elsd- és
masodloku perkéltsége (ligyvédi munkadij) meglizetésére, mig sajat perkdltségét a felperes
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viselni tartozik. -

Az alperest megilleté perkoltség Osszegét a mésodfokil birésag a birdsagi eljarasban
megdllapithato  igyvédi  koliségekrd] rendelkezé  32/2003. (VIIL22) IMr 3.§ 2/a.,

illetve /5/, valamint /6/ bekezdése alapjan dllapitotta meg.

Zalacgerszeg, 2014, januar [4.

dr.Banyai Tamas sk. dr.Sifter Agnes sk. dr.Csejtei Péter sk.
a tandcs elntke el6ado bird bird
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