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közgyíílési hatáľozat éľvényteleközgyűlési hatáľozat éľvénytelenségének megállapítása iľánt indított peľében a
Veszpľémi Jáľásbíľóság rr.P.zt.g6z/zotglĺz/L számú végzése ellen az aĘeľes által
t5. soľszám alatĽ benyújtott fel]ebbezés és a felperesek által zo. soľszám alatĽ
benyújtott észľevétel folyĽán meghozta az alábbi
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A másodfokú bíľóság az első fokűvégzést helyben hagyja.

$Q!:_l.:ĺ az alpeľest, hogy az egyetemlegesen jogosult felpeľesek ľészéľe 15 napon
beltil Íizessen meg 5.ooo,- (otezeľ) Ft fellebbezési költséget.

Avégzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

., -{.) VIII. i. felpe""."kr"k l

ek megállapítása iľánt indított peľében a

Indokolás:

Az alpeľes 2ot3. május 3r-én megta számú
hatáľozatot fogadta el: ,,.Ą közgyűlés a zo si alapot
a javaslat szeľint, mí8 a táľsasház B fennáiló
taľĽozásának ľészbeni kiegyenlítéséľe 5o.ooo'- Ft egyszeľi pót-befizetést ľende]te el
helyľajzi számonként, tulajdonra' a garázsvonatkozášában tůlajdonosonként egy pót-
befizetés.''

A felperesek keľesetükben a hatáľozat éľvénytelenségének megállapítását és egyben
végľehajtásának felfüggesztését kéľték.
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Az első fokú bíróság végzésével a 2. szźImű kozgyślési hatáľozatot ľészben, az

50.ooo,- Ft egyszeľi pót-befizetésre vonatkozó ľendelkezések tárgyában
felfüggesztette.

Döntését azzal indokolta, hogy nem áll a bíľóság ľenđelkezésére a ľáépítési szeľződés,
illetve a földhasználatľól rendelkező adásvéte|i szerződés és a szeľvezeti és működési
szabtůyzat sem. Ezen iľatok szükségesek annak elđontéséhez,hogy a földhasználati
díj közös költségnek minősül-e. Ennek tisztázását követően lehet állást foglalni arról,
hogy a pót-befizetés elľenđelése jogszeľű volt, mértéke a jogszabályoknak megfelelt-e,
azt a tulajdoni hányadokhoz vagy azok egymáshoz mért aľányához kell kapcsolni.
Szükségtelen azonban a teljes határozat végrehajtásának felfliggesztése, mivel az a
pót-befizetés előíľásán felül a 2oL3. évl gazđá|kodási teľvet és a felújítási alap
elfogadását is tartalmazza. A felpeľesek módosított kérelmükben maguk is csupán a
pót-befizetési kötelezettség vonatkozásában kérték a hatáľozat végrehajtásának
felfüggesztését. Minđeľre tekintette| az e|ső fokú bíľóság a z. számi közgytílési
hatáľozatot a pót-beÍizetésľe vonatkozó ľendelkezés táľgyában felfüggesztette.

Avégzés ellen az alpeľes fellebbezett, annak hatályon kívĹil helyezését kéľte.

Azzal éľvelt, hogy a közös költség fogalmát a 2oo3. évi CXXXII. töľvény
meghatáľo zza, ennek alapj án a hatáľozatban elrendelt pót-befi zetés közös költségnek
nem tekinthető. A fcilđhas ználati díjat az alapító okiratnál fogva a táľsasház köteles
megfizetni, de az alapító okiľat nem nevesíti, hogy ez közös kciltség lenne. Bbből
következően szintén nem állapítható meg, hogy a földhasználati đíj a közös kĺiltség
ľészétképezi. A pót-beÍizetés a táľsasház gazdälkodásának ľésze, azt megbontani nem
lehet. A äoo3. évi CXXXIII. töľvény zB.$ (r) bekezdése peđig lehetőséget biztosít a
közös költségen kívtili kötelezettség vállalásokľa is. Mindezen feltil a pót-befizetés
végľehajtásának felfliggesztése hátrányos is, mivel tovább növeli az önkoľmányzat
felé fennálló tartozást, sőt növeli a késeđelmi kamatok mértékét is.

Észľevételükben a felpeľesek a végzés helyben hagyását kérték.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés a keľeset megalapozat|anságźlra vonatkozó éľveket tartalmaz, ezzel
szemben a fellebbezéssel támadott végzés ebben a tekintetben nem foglalt állást. Az
első fokú bíľóság alappal hivatkozott arľa, hogy a keľeset táľgyában a ľendelkezéste
álló adatok alapján nem lehet hatáľozni, indokolt további iľatok beszerzése a fizetési
kötelezettség fennállásának vagy fenn nem állásának megállapítása céljából. Az
okiľatok beszeľzését követően lesz lehetőség đönteni aľľól, hogy jogszabály, alapító
okiľat, szerződés vagy egyéb alapján kötelesek-e a tulajdonostáľsak a földhasználati
díj üselésére és ha igen, milyen módon. A jelenlegi adatokból csupán aľra lehet
következtetni, hogy a fizetési kötelezettség kétségessége nem záľható ki. Ebből
következően helytállóan döntött az első fokú bíľóság a határozat végľehajtásának
ľészbeni felfüggesztéséľől, ez valóban indokoltnak tekinthető.
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A másodfokú eljáľásban peľVesztesnek bizonyult alpeľes a Pp.78.$ (r) bekezdés
alapján köteles a felpeľesek fellebbezési ktiltségének megÍĺzetéséŕe, ami az észtevéte!
elkészítésével járő ngryéđi munkadíjat jelentĺ.

Veszpľém, 2oĹ4. május zo.

Dľ. Hoľváth Gyöľgyĺ sk.
a tanács elnöke

A kiadmány hiteléül:

Dľ. Fekete oľsoĘ sk.
előadó bíró

Dľ. Csabai Gyöngyi sk.
bíľó




