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o ) 3 .. alperes ellen,
kozgy(ilési hatérozat érvénytelenségének megéllapitdsa irdnt indftott perében a
Veszprémi Jarasbirésag 11.P.21.362/2013/12/1. szdmu végzése ellen az alperes altal
15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés és a felperesek &ltal 20. sorszam alatt
benytjtott észrevétel folytAn meghozta az al4bbi

végzést:

A masodfoku birésag az elsg foku végzést helyben hagyja.

Kotelezi az alperest, hogy az egyetemlegesen jogosult felperesek részére 15 napon
beliil fizessen meg 5.000,- (Otezer) Ft fellebbezési koltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperes 2013. méajus 31-én megtartott kozgytilésen a kovetkezd, 2. szamu
hatérozatot fogadta el: ,A kozgytilés a 2013. évi gazdalkodasi tervet, a feltjitasi alapot
a javaslat szerint, mig a tarsashdz Balatonfiiredi Onkormanyzat felé fennall
tartozdsanak részbeni kiegyenlitésére 50.000,- Ft egyszeri pot-befizetést rendelte el
helyrajzi szimonként, tulajdonra, a garézs vonatkozasaban tulajdonosonként egy pot-
befizetés.”

A felperesek keresetiikben a hatrozat érvénytelenségének megallapitasat és egyben
végrehajtasinak felfiiggesztését kérték.
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Az els§ fokt birésag végzésével a 2. szama kozgy(llési hatdrozatot részben, az
50.000,- Ft egyszeri poOt-befizetésre vonatkozé rendelkezések targyaban
felfliggesztette.

Dontését azzal indokolta, hogy nem 4ll a bir6sag rendelkezésére a raépitési szerz6dés,
illetve a foldhasznalatrél rendelkezd adasvételi szerzédés és a szervezeti és miikodési
szabélyzat sem. Ezen iratok sziikségesek annak eldontéséhez, hogy a foldhasznalati
dij kozos koltségnek mindstil-e. Ennek tisztazasat kovetden lehet allast foglalni arrdl,
hogy a pot-befizetés elrendelése jogszer( volt, mértéke a jogszabalyoknak megfelelt-e,
azt a tulajdoni hanyadokhoz vagy azok egymashoz mért aranyahoz kell kapcsolni.
Sziikségtelen azonban a teljes hatdrozat végrehajtasdnak felfiiggesztése, mivel az a
pot-befizetés elSirasan feliil a 2013. évi gazdalkodési tervet és a feldjitasi alap
elfogadasét is tartalmazza. A felperesek médositott kérelmiikben maguk is csupéan a
pét-befizetési kotelezettség vonatkozdsiban kérték a hatérozat végrehajtasanak
felfiiggesztését. Minderre tekintettel az els6 foka birésidg a 2. szamt kozgytilési
hat4rozatot a p6t-befizetésre vonatkoz6 rendelkezés targyaban felfiiggesztette.

A végzés ellen az alperes fellebbezett, annak hatalyon kiviil helyezését kérte.

Azzal érvelt, hogy a kozos koltség fogalmat a 2003. évi CXXXIIL torvény
meghatérozza, ennek alapjan a hatérozatban elrendelt pot-befizetés kozos koltségnek
nem tekinthetd. A foldhasznalati dijat az alapit6 okiratnal fogva a tarsashaz koteles
megfizetni, de az alapit6 okirat nem nevesiti, hogy ez kozos koltség lenne. Ebbdl
kovetkezéen szintén nem Aallapithaté meg, hogy a foldhasznélati dij a kozos koltség
részét képezi. A pot-befizetés a tarsashaz gazdalkodasanak része, azt megbontani nem
lehet. A 2003. évi CXXXIII. torvény 28.§ (1) bekezdése pedig lehetSséget biztosit a
kozos koltségen kiviili kotelezettség vallalasokra is. Mindezen feliil a pot-befizetés
végrehajtasanak felfiiggesztése héatrdnyos is, mivel tovabb néveli az Snkormanyzat
felé fennallé tartozast, s6t noveli a késedelmi kamatok mértékét is.

Eszrevételiikben a felperesek a végzés helyben hagyésat kérték.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés a kereset megalapozatlansigara vonatkozé érveket tartalmaz, ezzel
szemben a fellebbezéssel tAmadott végzés ebben a tekintetben nem foglalt allast. Az
elsé foka birésag alappal hivatkozott arra, hogy a kereset targyaban a rendelkezésre
4ll6 adatok alapjan nem lehet hatarozni, indokolt tovabbi iratok beszerzése a fizetési
kotelezettség fennallasanak vagy fenn nem allasénak megéllapitasa céljabol. Az
okiratok beszerzését kovetSen lesz lehet8ség donteni arrdl, hogy jogszabaly, alapit6
okirat, szerz6dés vagy egyéb alapjan kételesek-e a tulajdonostarsak a foldhasznalati
dij viselésére és ha igen, milyen médon. A jelenlegi adatokbdl csupan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a fizetési kotelezettség kétségessége nem zérhatd ki. Ebbdl
kovetkezéen helytalléan dontott az els§ fok( birésag a hatdrozat végrehajtasanak
részbeni felfiiggesztésérdl, ez valdban indokoltnak tekinthetd.
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A masodfokit eljardsban pervesztesnek bizonyult alperes a Pp.78.§ (1) bekezdés
alapjan koteles a felperesek fellebbezési koltségének megfizetésére, ami az észrevétel
elkészitésével jaré ligyvédi munkadijat jelenti.

Veszprém, 2014. méajus 20.

Dr. Horvath Gyorgyi sk. Dr. Fekete Orsolya sk. Dr. Csabai Gyongyi sk.
a tandcs elnoke eléad6 bird biré

A kiadmany hiteléiil:






