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A FOVAROSI BIROSAG
mint masodfoku birésag

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birdsag mint masodfokd birésag a dr. Izsék Orsolya tigyvéd (1072 Budapest,

Klauzal tér 16.) altal képviselt ( ’ ) 1. rend(
és . ( ) Il rendl felpereseknek a
személyesen eljart Kft. ( ) ) alperes ellen
szerzGdésszegés irant inditott perében a Pesti Kdzponti Kertleti Birdsag 2008.
napjan kelt - sorszamu részitélete ellen a felperes 30. sorszamu

fellebbez®8e folytan az alulirott napon - nyilvanos targyaldson - meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

(,A
A masodfoku birésag az els6fokl birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 10.000 (tizezer)
forint mésodfoku részperkdltséget.

A rész-itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6fokl birdsag részitéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felpereseknek egyetemlegesen 454.925 forintot, ezen Osszeg utan 2005. januar
14. napjatdl a kifizetésig jard, a mindenkori késedelemmel érintett félévet megelézé félév
utolsé napjan érvényes jegybanki alapkamat mértéke szerinti kamatot.

Indokolasa szerint a felperesek tobb alkalommal felszélitottak az alperest lakasban feltart
a hibak kijavitasara hibajegyzékkel, és széban is, azonban arra nem keriilt sor. A Ptk,
rendelkezései szerint a szavatossagi igények kozlil a jogosult valaszthat, valasztasi joga
azonban fészabalyként csak az azonos szinten szabalyozott szavatossagi jogok kozott all
fenn, tehat a torvényben felsorolt szavatossagi igények sorrendje egyben rangsort is
jelentenek. A felperesek jotallasi jogaiknak érvényesitése soran a Ptk. 306. § (1)
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bekezdésében meghatarozott sorrendet betartva jartak el, elészdr kijavitast kértek
valamennyi fennalld hiba tekintetében, majd amikor ezt az alperes részlegesen
megtagadta, illetve a hibakat csak részlegesen ismerte el, azt kovetden kérték megosztva
a javithatonak talalt hibak tekintetében azok javitasi koltségének megtéritését, illetve a
nem javithaté hibak tekintetében értékcsokkenés (arleszallitas) megallapitasat. A perben
nem igazoldédott az az alperesi allitds, hogy a hibak nagy részének kijavitasa megtdrtent
volna, a perben beszerzett a szakértéi vélemenyben megallapitotta a hibakat, és azt, hogy
azok kijavitasat az alperes az altala vallalt hataridén bellil nem végezte el. Mindemellett az
alperes nyilvanvaléan nem tud eleget tenni a Ptk. 306. § (2) bekezdésében irt
feltételeknek, mert a 2006. december 7. napjan az ingatlanban tartott kdzos szemlét
kdvetben az elismert hiba tételek kijavitasat is csak 2007. marcius 31. napjaig terjedd -
azaz tobb mint 3 honapos - hataridén belll vallalta. Ezért tehat a felperesek jogosultak
voltak a kijavithatd hibak tekinteteben kijavitasi koltséget igényelni, illetve a nem javithato
hibak tekintetében arleszallitast kérni. Az Osszegszerliség tekintetében rész-itéletének
alapjaul elfogadta a perben beszerzett szakéntdi véleményt, amely szerint az abban
rogzitett hibdk (a kijavitas elvégzésének varhato idépontja szerinti) 2007. évi arakon
szamolt Kijavitasi koltsége 346.925 forintot tesz ki, valamint a halészoba és a nappali
falfestésének esztétikai hibai, a viz-, gaz-, flités-, és villamoshalézat megvalosulasi
tervének hianya tekintetében az értekcsOkkenés dsszege ( szerzédéskotés idépontjanak
megfeleléen) 108.000 forintban hatarozhatdé meg. A birésag nem fogadta el az alperesnek
a szakértéi véleményben alkalmazott szamitast médszer-és oradijak vonatkozasaban tett
hivatkozasat, mivel a szakérté pontosan megjeldlte azokat a véleményében. Az
- arleszdllitas és-a javitasi koltség a szerzédeés teljesitésekor, azaz a teljes vételar
kiegyenlitésekor esedékes, ezért az alperes a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan az
ingatlan teljes vételara kiegyenlitését kovetden késedelmi kamatot is koteles fizetni a
felperesek részére.

Az elsdfoku birdsag részitélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, a rész-itélet
megvaltoztatésat kérte akként, hogy a hibak javitasi koltségeinek megtéritése helyett a
hibak kijavitasara legyen koteles, mig az arleszallitas tekintetében a részitélet
valtozatlanul hagyasat kérte. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az igazsagigyi
szakértd véleményében leirt hibdk kijavitasat véllalta, és ezen vallalasat fenntartja, a
hibakat a rovid hataridén belll kijavitja. Erre eddig azért nem kerilt sor, mivel a felperesek
az elsd kereseti kérelmikben olyan hibak kijavitasat is kovetelték, amelyeket alperes nem
ismert el, és a szakértdi vélemény szerint sem volt indokolt, a felek kdzétt a hibak
tekintetében tehat nem volt egyetértés, igy addig nem akarta a hibakat kijavitani, amig a
birdsag nem biralja el felperesek erre iranyuld els6 kereseti kérelmét.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmében ‘az elséfok(l birésag részitéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoki perkéltségben valé marasztalasat kérték.
Eléadtak, hogy a hasonlo tgyekben tartott targyalason az alperes rendre nem jelenik meg,
tulajdonosvaltozas toértént a cégben, mindezek alapjan a hibak kijavitasa realisan nem
varhatd. Korabban is véllalta az alperes a kijavitast, azonban a maga altal megjeloit
hataridét sem tartotta be.

Az els6foku birdsag részitéletének arleszallitassal 6sszefliggd rendelkezése — fellebbezés
hianyaban — jogerére emelkedett, ezért azt a masodfokuy eljaras nem érintette.
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A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birésag altal megallapitott tényallassal, meghozott
dontésével és jogi indokolasaval is egyetértett a szavatossagi jogokra vonatkozo
sorrendiség alkalmazésara vonatkozd okfejtéssel csakugy, mint az Osszegszerliség
tekintetében levezetett mérlegelésével.

A fellebbezésben irtakra figyelemmel kifejti a masodfoka birésag, hogy a peradatokbdl az
allapithatd meg, hogy az alperes korabban nagyobb részt vitatta a hibakat, majd ugy
nyilatkozott, hogy a hibak kijavitasa mar megtortént, ami ellentétben all a fellebbezésben
it vallalasaval. Az alperes a cégben bekovetkezett valtozast nem jelentette be, az (j
tulajdonos a masodfokd targyaldson szabalyszerl idézés ellenére nem jelent meg,
irasban nem nyilatkozott a szandékanak fenntartasardl, ezért nem varhaté, hogy a
részerdl tenyleges teljesités torténne. ;
A felperesek az Oket megilleté szavatossagi igények kozll az alperes magatartasara
figyelemmel alappal valasztottak a kijavitasi koltségek megtéritésére kotelezést, tovabba a
masodfoka eljarasban sem merlilt fel olyan ok, amely az els6foku birdsag éltal
megallapitott tényallastdl eltéré tényéllas megallapitasat és maéas jogi kovetkeztetés
levonasat eredményezné.

Az elsd foku birésag helyesén alkalmazta az tgy elbiralasara vonatkozo jogszabalyokat,
ezért a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése
~alapjan, annak helyes indokaira utalassal hagyta helyben az els6foky birésag részitéletet.
Az aipéres fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a masodfok( birdsag kotelezte a

Pp. 239.§-a folytan irdnyado Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a 32/2003. IM
rendeletben foglaltakra — a felpereseknek jaré masodfoku perkéitség megfizetésére.

Budapest, 2009.méarcius 26. napjan
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