
A FovARos| nínósÁc
mint másodfoku bíroság

A MAGYAR KozTARsAsÁG NEVÉge Nt

A FÖvárosi 8íriság minÍ rnásodfoku bíroság a dr. |zsák orsii|ya rigyvéd (1072 Budapest'
Kfauzá| t*r 16'} á|ta| kepvise|t ( )|. rend
és -  (  ) l | .  rendu fe lperbseknek a
szemé|yesen eljárt Kft, ( ) a|peres e||en
szerz,adésszegés iránt indított perében a Pesti Kozponti Keru|eti Bíroság 2008.

|ap,lá|-'ke|t 
- sorszámu részíté|ete e||en a felpereJso. sorszámrj

fe||ebbffiííoíytán az alulírott napon . nyi|vános tárgya|áson - r^n*gho,ta a kovetkezŐ#

részí té|e te t :

* - *
A másodfokr] bíróság az e|sŐfokÚ bíróság részíté|etének nem fe||ebbezett részét nem
é rínti, fe||eb bezett rend e I kezését he|yben hagyja.

Kote|ezi az a|perest, hogy fizessen meg 15 napon be|Ü| a felperesnek 1 0.000 {tízezer)forint másodfokÚ részperko|tséget.

A rész-íté|et e||en fe|lebbezésnek nincs he|ye'

Indoko|ás :

Az elsofokÚ bíriság részíté|etével kote|ezt e az alperest, hogy 1 5 napon be|Ü| fizessen
meg a fe|pere9ekne! egyetem|egesen 454,925 forintot, ezen osszeg után 2005. január
14, napjátÓ| a kifizetésig járÓ, a mindenkori késedelemme| érintett fé|évet mege|özö félév
uto|só napján érvényes jegybanki a|apkamat mértéke szerinti kamatot.

Indoko|ása szerint a felperesqk tobb a|ka|omma| felszi|ították aza|perest |akásban feltárt
a hibák kijavítására hibajegyzékkel, és szÓban is, azonban arra nem kerÜ|t sor. A Ptk.
rende|kezései szerint a szavatossági igények kozÜ| a jogosu|t vá|aszthat, választási joga
azonban fÓszabá|yként csak az azanos szinten szabá|yozott szavatossági jogok kozott ál|
fenn, tehát a torvényben fe|soro|t szavatossági igények sorrendje egyneá rangsort isjelentenek. A fe|peresek jótá||ási jogaiknak érvényesítése soráh a 
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bekezdésáben meghatározott sorrendet betafiva jártak el. eloszor kijavítást kértek
va|ame nnyi fenná||i hiba tekintetében, rnajd amikor ezt az a|peres rész|egesen
megtagadta' i||etve a hibákat csak rész|egesen ísrnerte el, azt kovetoen kérték megosztva
a javíthatónak ta|ált hibák tekinteteben azok javítási ko|tségének megtérítését, il|etve a
nem javítható hibák tekintetében értékcsokkenés {ár|eszá|lítás) megá||apítását. A perben
nem igazolódott az az a|peresi á|lítás, hogy a hibák nagy riszének kijavítása megtortént
volna, a perben beszeaett a szakéfioi vé|eményben megál|apította a hibákat, és azt, hogy
azok kijavításátaz alperes azálta|a vá||a|t határidŐn be|Ü| nem végezte el. Mindemel|ett az
a|peres nyilvánva|óan nem tud e|eget te nni a Ptk. 306. $ {2) bekezdésében írt
fe|tételeknek, mert a 2006. decennb*r 7. napján az ingatlanban tartott kozos szem|ét
kovetoen az e|ismert hiba téte|ek kijavítását is csak 2aa7. március 31. napjáig terjedo.
azaz tobb mint 3 hinapos . határidon be|u| vállalta. fzért tehát a fe|peresek jogosultak
voltak a kijavítható hibák tekintetében kijavítási ko|tséget igénye|ni, i||etve a nem javíthato
hibák tekintetében ár|eszá||ítást kérni. Az osszegseerriség tekintetében rész-íté|etének
alapjáu| elfogadta a perben beszezett szakéfiÖi véleményt, ame|y szerint az abban
rogzített hibák (a kijavítás eÍvégz*senek várható idopontja szerinti) 20a7. évi árakon
számolt kijavítási kolts*ge 3.{s.s25 forintot tesz ki, valamint a há|Ószoba és a nappa|i
falíestésének esztrátÍkai hibái' a v:Z*, gáz-, frités., és vi|lamoshá|izat megva|Ósu|ási
tervének hiánya tekintgt*ben az ertékcsokkenés osszege ( szerzodéskotés idopontjának
r:"i*gfeí*loeni 1$8'ÜÜ0 forintban határozhato mbg. A bíróság nem fogadta e| az a|peresnek
a szakéűói,éá|erné.nyben alkalrnazatt' számításf midszer.-Ós Óradíjak vonatkozásában tett
hivatkozását, mivel a szakérto pontosan rnegje|o|te azokat a vé|eményében. Az
ár|eszá||ítás és' a javítási ko|tség a saerzŐdés tcljesítésekor, azaz a teljes vételár
kiegyen|ítesekor esedékes, ezért' az a|peres a Ptk. 301. $ (1} bekezdése alapján az
ingatlan t*|jes vételára kiegyenlítás*t kovetoen késede|mi kamatot is kote|es fizetni a
íelper.*s*k részáre.

Az elsŐfokfi bíriság részíté|ete e||en az alperes terjesztett e|o fellebbezést, a rész-íté|et
megvá|toztatását kérte akként, hogy a hibák javítási ko|tségeinek rnegtérításe he|yett a
hibák.. kijaVítására |egyen kote|es, míg az árleszállitás takintetében .a részíté|et
vá|tozátlanu| hagyását kérte' Fe|lebbezésében arra hivatkozott, hogy az igazságugyi
szakértŐ vé|eményében |eírt hibák kijavítását vá||alta, és ezen vá|la|ását íenntartja, a
hibákat a rovid határidon be|u| kijavítja. Erre eddig azért nem keru|t sor, mivel a fe|peresek
az elso kereseti kére|mukben o|yan hibák kijavítását is kovete|ték, amelyeket a|peres nem
ismert e|, és a szakéfioi vé|emény szerint sem vo|t indokolt, a fe|ek kozÓtt a hibák
tekintetében tehát nenr vo|t egyetér1és, így addig nem akarta a hibákat kijavítani, amíg a
bíroság nem bírá|ja e| fe|peresek erre irányu|ó e|sŐ kereseti kérelmét.

A fe|peresek fe||ebbezési e||enkéreImében a7 e|sofoku bíróság részíté|etének
he|ybenhagyását és az a|peres másodÍokÚ perko|tségben va|i maraszta|ását kérték.
E|Őadták, hogy a hason|i ugyekb.en tartott tárgya|áson az a|peres rendre nem je|enik ffieg,
tu|ajdonosváltozás tortént a cégben, mindezek a|apján a hibák kijavítása reá|isan nern
várhato. Korábban is vál|alta az alperes a kijavítást, azonban a maga á|ta| megje|o|t
határidot sem tartotta be' 

l
Az e|söfokir bíriság részíté|etének ár|eszá||ítássa| osszefuggŐ rende|kezése * fe||ebbezés
hiányában - jogerore emelkedett, ezéft azt a másodfokÚ eljárás nem érintette.
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A fellebbezés nem a|apos.

A másodfokÚ bírÓság a7 e|sofoku bíróság á|ta| megá||apított tényá|lássa|, meghozott
dontésével és jogi indoko|ásávaI is egyetértett a szavatossági jogokra vonatkozi
sorrendiség alka|rnazására vonatkozó okíejtéssel csakugy, mint aZ osszegszeruség
tekintetében Ievezetett mér|ege|ésével'

A fe||ebbezésben írtakra figyelemme| kifejti a másodfoku bírÓság, hogy a peradatokbi| az
á||apíthati meg, hogy az alperes korábban nagyobb részt vitatta a hibákat, rnajd ugy
nyi|atkozott, hogy a hibák ktjavítása már megtortént, ami e||entétben á|| a fe||ebbezésben
írt vá||a|ásáva|. Az alperes a cégben bekovetkezett vá|tozást nem je|entette be, aZ uj
tulajdonos a másodfoktj tárgya|áson szabá|yszert] idézés e||enére nem je|ent meg,
írásban nem nyi|atkozott a szándékának fenntar1ásáró|, ezér1, nem várható, hogy a
részérol tény|eges te|jesítés torténne. : :]:
A íe|peresek az oket megi|leto szavatossági igények kozu| az a|peres magatartására

Íigyelernme| a|appa| választották a kijavítási ko|tségek megtérítésére kotelezést, továbbá a
másodfoku eljárásban sem meru|t fel olyan ok, ame|y az e|sofoku bíróság által
megálÍapított tényá|lástól e|téro tényá|lás rnegá||apítását és más jogi kovetkezÍetés
levoná sát e red ményezné.

Az elso Í*ku bíriság h*lyesen a|ka|ma zta az Ügy e|bírá|ására vonátko zo jogszabá|yokat,
ezért a rnásodíokil bíróság a Pp. 253. $ (2} bekezdése és a Pp. 254. s (3) bekezdése
a|apján, annak he|yes indokaira uta|ássa| hagyta helyl5gn az e|sofoku bíróság részíté|etét'

d
Az alperes fel|ebbezése eredményre nem vezetett, ezért a másodfoktj bíroság kote|ezte a
Fp. 239'$-a folfián irányadó Pp' 78.s (1) bekezdése a|apján - figye|emmel a 3212003' lM
rende|etben íog|a|takra - a felpereseknek 1áro másodfoku perko|tség megfizetésére.

Budapest, 2009'március 26. napján

a tanács e|noke

bírÓ e|óadÓ bíro


