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A MAGYAR KOT,TARSASAG IYEVEBE}{!

A Monori Városi BírÓság a dr. Sághy Andrea rigyvéd ( 1 1 17 Budapest. Fehérvári irt
5íl-56. Vi. enr. 3) által képviselt (

) felperesnek _ dr, Izsak orsolya tigyr,éd ( 1a.í2 Budapest, Klauzál tér 16)
által képviselt i ) alperes elleni, házasság
felbontása és jar. irántí perében meghozta az alábbi

részí té le te t :

A bírilság

Budap*st Fováros Fipolgármesteri Hivatala
alatt bejegyzett házasságát f e l b o n t j a.

"11 j 
áJlamban,

napjan megktitott, és
álta| \,nzailag 

. 
folyÓszám

nek

Á bírÓság a felek házasságáből 2005. oktÓber 21. napjan sztiletett
nevii g'l'ernreket a felperesnél, az édesanyánál trelyezi el.

A bírÓság ktitelezi az alperest, hog'' Íizessen meg a fe|peresnek minden hÓnap
15'napjáig havi 25,000.. Ft, lazaz huszonÖtezer forint/ határozott Összegii
gy*ermektartásdíj at, 2007. november hÓ 1. napjátÓl kezdŐdŐen.
Megállapítja a bírÓság, hogy az alperesnek 2aa7. november 1. és 2009. május 31.
napja kozottí idŐre 45.000.- Ft, /azaz negyvenotezer forint/ gyermektartásdrj
hátraléka van) melynek megfizetésére ?a09. jrilius l.tol kezdódóen nég1.havi
r észletftzeté st enged ély ez, a folyamato s an es edéke s tartás díj me l 1 ett.

Ezt meglraladÓan a bírÓság a gyennektartásdíj tekintetében a keresetet elutasítja.

A bírÓság u, alperes és a gyennek kozotti folyarnatos kapcsolattartást akképpen
rendezi, hogy az az a'|percst a gyennek Óvodai elhélyezésének megkezdéséig megílleti
minden szerdiin 17-tol 19 óráig, és rnínden pfutek 18 ÓrátÓl s2ornbaton 18 ríréig.
Az ivoda megkezdését kcivetŐen megilleti minden príros héwégén péntek 18 ónítól
vasámap 18 oráig, valamint minden szerdán 17-tolt 19 Óráig.
Az idöizakbs. kapcsolattartás 2009.es évben a nyári idŐszakban megílleti jrilius l-tól
7.ig, és augusztus l-tŐl 7.ig.
Az Óvoda megkezdését krjvetóen pedig az idószakos kapcsolattartás megilleti a kenós
iinnepek másnapján 9{Ő1 18 Óraig. Az ószi., téli., tavaszi sainidó második felében,
valamirrt a nyári sziinidŐben elózetes idópontegyeztetés szerint kettó hét idŐtartamra.
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A nyárí szunídei kapcsolattartásban a felek minden év május 31-ig megállapodni
jogosultak, megállapodás hianyában a nyfui szr-inidei kapcsolattartás jrilius eisö két
hete.
A gyermek átadásanak és átvételének he1ye a g-Yennek lakÓhelye.
A kapcsolattartás akadályairÓl a felek elózetesen egymást értesíteni kotelesek. A
jogosultnak felnem rÓhatÓ okbÓl elmaradt kapcsolattartást pÓtolni kell.

A részítélet gyermektartásdíjra vonatkozÓ rendelkezése fellebbezésre tekintet nélkiil
elozetesen vé grehaj thatÓ

A részítélet ellen a kézbesítéstol számított 15 napon beltil a Pest Megyei BírÓsághoz
címzett, de a Monori Varosí BírÓságon 3 eg-vezo példrinyban benyírjthatÓ
fellebbezésnek van helye.

A fellebbezési hatándő lejárta elótt a felek kÖzosen kérhetik a fellebbezés trírgyaláson
kíviil ttirténó elbírálását.
Ha a fellebbezés csak a kamatÍizetésre. a perkoltség viselésére vagy osszegére, iiletve
a meg nem Íjzetett illeték vagy az áilam á1tal elólegezett koltség megfizetésére
vonatkozik: vagy csak az e|azetes végrehajthatÓságga1' a teljesítési határidóvel vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos; illetve ba a fellebbezés csak az ttéIet
indokolása ellen irany*l, bármelyik Íé1 kérheti, hogy a másodfokri bíróság a
tbllebbezést targyaláson kívtil bírálja el'

I ndoko l á s l

A bírÓság a felek nyilatkozatai, a meghallgatott tanirk vallomasa, és a csatolt iratok
alapjan az alábbi t é n y áI1 á s t állapította meg:
A felek egy év ismeretség utan 1999-ben élettársi kapcsolatot létesítettek, és a felperes
fulajdonát képezó budapesti lakasban éltek 2005. nyaráig.
Hazasságot napján kotottek Ez a házasság
mindkettŐjÍiknek elsŐ házassága vo1t.

- nevii gyermekiik 2005. oktÓber 21. napján szt'iletett, koraszlilottként.
A gyermek sziiletése kÓnili idóben az alperes, aki építómérn<ik végzettségii, egyéni
vállalkozÓként dolgozott, havi kb. nettÓ 300.000.- Ft jovedelemmel.
A felek az alpercs fulajdonát képezó, -leltenilet 1095 helyrajzi sz,fun alatt felvett
építési teiken családi haz építésébe is belekezdtek. A felperes tulajdonát képezö
budapesti lakást 2006.ban a felperes értékesítette is, és a feiek a felperes ciccsének
lakasába koltÖztek átmenetileg.
A felek házassága 2Ü06. nyarátőI megromlott, a felperes részéröl. A felperes 2007.
februríq.ában meg is kérte az alperest, hogy ki\tozzÓn el, ami február 28-án meg is
ttirtént'
A felek ezen idóponttÓl kezdve kiilonváltan élnek. A gyermektik a felperes
gondozásában van' ot az plperes minden héten egy délután, és rninden héwégén egy
éjszakát is magába foglalőan elviszi.
Gyermektartásdíjat 2a07. novemberétől fizet havi 25.000.. Ft.ot. Addig a gyermek
tartásilho z termé szetb en hozzáj áruIt.
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Az^ megkezdett építkezés felbemaradt. és az a mai napig sem folytatődott. Az
alperes vállalkozása tonkrement. elóbb munkanélkiili ellátásban részesiilt, majd
alkalmi munkákat vállalt. Jelenleg ismét egyéni vállalkozóként dolgozik. híytlatkozata
szerint egyelóre jovedelme nem származik, az építŐipar jelen1egi hel'vzete miatt
osszesen két megrendelése volt falszigete1ésre, így a befoiyÓ bevétel a vállaikozás
kozterheinek fizetésére, iIletŐleg annak fenntartásiára fordítÓdik. Emiatt 2009. miircius
hinaptÓl az addigi 25.000.- Ft helyett csak havi 10.000..10.000.. Ft
g1'e rmektartásdíj at telj esített a fe lp ere s felé.

A felperes 2007' novemberét i á11 ismét munkaviszonyban. havi nettÓ j vedeime
185.847.- Ft.

A felperes keresetében kérte az alperessel ktitott hazassága felbontását. Kérte a
nevri gyermekiik felperesnél valÓ elhelyezését. Kérte az a|petes kotelezését lÜ07'
oktiber 31' napjátÓl hat hÓnapra visszamenóleg és a jovŐre nézt'e ís az alperes
mindenkori jovedelmének 2a %-u de legalább 50'000.- Ft gyermektartásdíj
megfizetésére.
Kérte az alperes és a gyermek koz tti kapcsolattartas szabályozását akképpen, hogy
az megillesse az alperest minden második hétvégén péntek 1'7 óti ól vasiírnap 17
a#ng, a páros tinnepek ma;odik napján, az oszi-, téli-, tavaszi sziinetekben annak elsÓ
Íblébnen. A nyári sziinidiiben két hét vagy kétszer egy hét idötartamban, a felek
elŐzetes egyeztetése alapj an.
Kérte a lrázastarsi vagyonkozosség megsztintetését is'

Az alperes a házasság felbontasát maga is kérte, nem elleneáe a ktizos gyermek
felperesnél torténo elhelyezését'
A gyermektartásdíj fizetési kcitelezettsége jogalapját nem vitatta, de ellenezte az
50.000.. Ft.os aiaposszeget, mivel az nem arányban á11ó a teljesítöképességével. t'
A gyermekkel valÓ kapcsolattartást akképpen kérte szabáLyozni, hogy az alperes
jogosult legyen minden szerdán 17.t 19 iráig, és minden hétvégén szombat i0
ÓrátÓl vasárnap 10 Óráig a folyamatos kapcsolattartásra a 'a,v-ermek iskoláskoráig, majd
az eisó osztály megkezdésétŐl heti két hétkÖznap és minden szombat 10 őráltőI
vasárnap 10 Óráig. Az idoszakos kapcsola'ttartás tekintetében nem ellenezte a felperesi
kereseti kérelem szerinti kapcsolattartást. l(érte annak megállapítását, hogy a gyermek
átadásának és átvételének a helye az anya lakohelye.
A fe1peres vagyoni igényének jogalapját nem' annak sszegszeruségét vitatta.

A felperes _..az alperes által nem ellenzetten _.a kotelék, a gyennekelhelyezés. a
gyermektartásdíj és a kapcsolattartás kérdésében részítélet meghozatalát kérte.

A kotelék, a gyermekelhelyezés és gyermektartásdíj, valamint a kapcsolattartás
kérdésében a kereseti kéreimekról és ellenkérelemrŐl az alábbiak szerint dÖntott a
bírőság. 

,

A felek 2a07, február 28. napja őta, vagyis most mar két esztendeje folyamatosan
kíilonváltan élnek. A hríeasságuk mindkettŐjiik áliáspontja szerint mostanra teljesen és
hel'vrehozhatatlanul megromlott, annak hely.reállítására lehetóséget nem látnak. Bar az
alperes vitatta, hogy a házasságuk 2006.ban mar megromlott volna, mégpedig amiatt,
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hogy Ő a gyermek gondozása. ellátása kÖrii1i teendokben nem váLlalt vo1na részt.
állította, hogy ót felperes szándéka az életkozosség megszakításfua váratlanul érte. de
a hrízasságot helyreállíthatÓnak mára már ó sem tekinti.
Így u kulonváltan é1ö feiek kozott fennállÓ formális házassági kotelék rendeltetését
mar nem tolti be. annak iiyen formián vali fenntartása a kiskoru gyennek érdekét sem
szolgá1ja, ezétl a bírÓság a felek hazasságát a Csjt.18.$./1/ bekezdése alapján
felbontotta.

A Csjt.7\lA.sJll bekezdése szerint a gyefinek elhelyezéséróI a sztilók dontenek, A
felek kozotti életkozosség megszakadasakor a gyermekrik az alperesi által sem
ellenzetten a felperes gondozásában maradt, és a gyermek eszerinti elhelyezésével
mindkét Íél egyetértett, ilietöieg felperes ezt kérre is' ezért a bíriság a
gyermekelhelyezésérŐl a sztilŐk dontése szerint rendelkezett a már hivatkoeott
j ogszabályhely alapj an.

A Csjt.69lA.s.ll/ bekezdése szerint a szíilö a saját sztikséges tartásfuiak rovására is
koteles megosztani kiskoru gyennekével azt, ami koztis eitartasukra rendelkezésre áli.
A l2l bekezdés szerint a gyermeket gondozi sziiio a tanást természetben, a ktilonélo
szriló elsŐsorban pénzben szolgáltatj a.
A Csjt.69/C.$-ának l1l bekezdése szerint a tartásdíj osszegét gyermekenként általában
a kotelezett átlagos jÖvedelmének 15.25 Yo-rhan kell megállapítani. Figyelemmel kell
trenni ennek korében a gyetrmek tényleges sziikségleteire, mindkét sztilo jÖvedelmi és
vagyoni viszonyaira is,
Az alperes 2007. november l. napjátÓl 2009. február 28.ig bezárÓiag havi 25.000.- Ft
tartásdrjat teljesített a fblperes részére. A zaa?. november l-jét megelozŐ idŐszakban
a frlperes nyilatkazata szerint is természetben a gyennek tartasahozhazzé1árult. Hogy
ez milyen értékben, illetve a gyermek milyen sztikségleteit kielégítóen tortént, erröl a
fe1psres neÍn n'vilatkozott, de eITe az alperesi, biír nem pénzbeni, de természetbeni
tartásra tekintettel a bírÓság a 1b1peÍes azon keresetí kérelmének, miszerint az alperest
a kérelem eióterjesztését megelózó hat hÓnap időszakra is marasztalja
gyermektartasdíjban' nem adott hel1t.
Ami a gyeÍmektartásdíj szÍna|ékos mértékét, illetve alap sszegét illeti, a telperes
keresete ebben sem bizonyult teljes mértékben megalapozottnak. A felperes maga is
az 50.000.- Ft alaposszegii gyermektartasdíjat egy vélelmezett alperesi jővedelemre
alapította. Azt az alperes maga sem vitatta, hogy 2006-ig a felperes által a mostani
idószakra vélelmezet. jÖvedelmet elérte, ar.zal szemben azonban arra hivatkozott,
hogy az idŐk<jzbeni társadalmi, gazdasági helyzet változásával ennek a jovedelenrnek
a megszerzésére jelenleg nem képes, még a meglévó szakképesítésével sem. Hogy az
alperes havi nettÓ minimum 250.000'. Ft jovedelemre tenne szert, eü. a felperes a per
során ne!.n bizony{totÍa, one vonatkozÓan a bírÓság megalapozott vé1ehét'S01Íl'tudott
felauítani..a rendelkezésre á1lÓ adatok alapjan. 

.

Ugyanakkor nem találta megalapozottnak a bírÓság ae alperesnek azon hivatkozását,
hogy 2aa9. miírcíusátó| az addig teljesített havi 25'000.. Ft-ot sem tudja teljesíteni,
hanem csupán havi 10.000.. Ft cisszeglí gyermektartásdíjat. Egyrészt a havi 10.000.-
Ft a gyermek tényleges sziikségleteihez képest eltirlzottan alacsony, másrészt az az
alperestö! azért mindenképpen elvarható a jelenlegi gazdasági viszonyok mellett is,
hogy az onként eddig vállalt és teljesített tartásdíj kífizetését lehetóvé tevó
jrivedelemre szert tegyen.
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A tartásdíj száaatré|kos mértékének meghatározását a bírÓság mellózte. mivel ae
alperesnek sem most, Sem a peradatok szerint a korábbi idoben nem volt olyan
munkahelye' ahonnan havi rendszeressé gii b érj ellegu kifi zetésben ré szes tiit vo1na.

A Csjt.92.$./1/ bekezdése szerint a gyermeknek joga' hogy kiiltjnéló szrilójével
személyes és kcjzvetien kapcsolatot tartson fenn. A gyermekétöl kiiionéio szulo joga
és kcitelessége, hogy gyermekével kapcsolatot tartson fenn, ve1e rendszeresen
érintkezzen. A gyermeket nevelŐ sztrl a zavartalan kapcsolaftaÍtást binosítani
kÖte1es'
A felperes az alperesnek a gyermekkel valÓ kapcsolattartását az n. bírÓi gyakorlat
szerirrti modon kérte, nem ellenezve azt, hogy heti egy hétkÖznap détután is az apa a
gyemrekkel kapcsolatot tartson.
Az alperes ellenkérelme a folyamatos kapcsolattartás tekintetében a jelenleg mílr
kialakult gyakorlatnak megfelelöen kérte a kapcsolattartás szabályozását^ illetŐleg a
bíroi gyakorlattÓl eltéró mÓdon a gyermek iskoláskorátÓl kezdodŐerr.
A bírÓság álláspontja szerint _ figyelemnrel a 14911997.lIX.l0.l Konn. rendelet 27.
30. $.aiban foglaltakra is * a jelenleg még bolcsŐdés g'Yem1ek érdekét az szo\gálja. ha
a kettó éve megszokott kapcsolattartási mod hirtelen neITI változik ffiCg, torést okozva
ezze| az életében. A bírÓság ezéft rigy rendelkezett a tbkozatosság
figyelernbevételér.el, hogy. átmenetí idŐre, az ivodamegkezdéséig a heti két alkalom,
ebbŐI hétl'égén egy éjszakát is magába foglalÓ kapcsolattartási mÓd maradjon fenn.
Ezt kovetóen azonban a-bírÓi gyakorlatnak is megfelelŐ, és minden második teljes
hétvégét magába foglaló kapcsolattartást !átta a bírÓság indokoltnak és célszerunek'
részben azért^ mert ez biztos ítja az egyÍe ncivekr.'ő g.vermek és az apa szárnára is a
hr.rzamosabb egyr:tt t lthetó idot, és ennek megfeleló programok szervezésének,
lebon,.'' oljtásarrak lehetöségét. A gyermek életkorának novekedésével és hosszír távon
a gyenneket gondozÓ sztil'ő érdekét is sérti, illetóleg magát a gyerÍneket ís gártol1a az
életviteldnek kialakulásában az'haminden hétvégéje megtcirt, szétszabdalt és ae egyik
sziilŐtól a masik sztilŐhoz valÓ utazással, illetve a komyezetek változásáh oz va\ő
alkalmazko das sal telik.
Semmiképpen nem lenne indokolt a gyennek iskoláskorátÓl kezclr'e az a|percs által
indítvanyozott kapcsoiattartási rnőd. mivel amellett, hogy változatlanul szétszabdalná
a gyefinek életét, és igazából egyík szriló részére sem biztosítana huzamosabb hétvégi
meglritt egytittlétet, de emellett még az iskolai tanulmányai folytatásában is zar'arÓ és
gátlÓ tényezo lehet, illetve továbbí nehézségeket okozna a késóbbiekben majd egyre
inkább a gyermek részérŐl mindinkább felmeriiló elfoglaltság, iskolai és egyéb
program tekintetében.

A részítélet elózetes végrehajthatősága a gvermektartasdíj vonatkozásában a
Pp.23 1 . $.a.l pondán alapul.

Monor, 200g.május hó 26.napján
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