MONORI VAROSI BIROSAG !

AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Monori Virosi Birésadg a dr. Sdghy Andrea tigyvéd ( 1117 Budapest, Fehérvari 1t

54-56. VI. em. 3) altal képviselt . (
) felperesnek — dr. 1zsék Orsolya tigyvéd ( 1072 Budapest, Klauzal tér 16)
altal képviselt . ( ) alperes elleni, hazassag

felbontésa és jar. irdnti perében meghozta az alabbi

részitéletet:

A birosag mek - wal 7 " Allamban,
/. N o napjan megkotott, és
Budapest Févaros Fopolgdrmesteri Hivatala éltal hazailag " folyészam

alatt bejegyzett hazassigat felbontja.

A birésag a felek hazassagabol 2005. oktober 21. napjan sziiletett
nevili gyermeket a felperesnél, az édesanydnal helyezi el.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek minden hénap
15.napjdig havi 25.000.- Ft, /azaz huszonStezer forint/ hatérozott Osszegl
gyermektartasdijat, 2007. november h6 1. napjatdl kezdédden.

Megéllapitja a birésag, hogy az alperesnek 2007. november 1. és 2009. majus 31.
napja kozétti idére 45.000.- Ft, /azaz negyvendtezer forint/ gyermektartasdij
hétraléka van, melynek megfizetésére 2009. julius 161 kezddd6en négyhavi
részletfizetést engedélyez, a folyamatosan esedékes tartdsdij mellett.

Ezt meghaladdan a birdsag a gyermektartasdij tekintetében a keresetet elutasitja.

A birésag az alperes és a gyermek kozotti folyamatos kapcsolattartast akképpen
rendezi, hogy az az alperest a gyermek 6vodai elhelyezésének megkezdéséig megilleti
minden szerdan 17-t61 19 6raig, és minden péntek 18 6ritél szombaton 18 6raig.

Az dvoda megkezdését kovetben megilleti minden péros hétvégén péntek 18 oratol
vasarnap 18 érdig, valamint minden szerdén 17-t61 19 6réig. '
Az id6szakos kapcsolattartds 2009-es évben a nyari idészakban megilleti jilius 1-t8l
7-ig, és augusztus 1-t61 7-1g.

Az 6voda megkezdését kveten pedig az idészakos kapcsolattartas megilleti a kettds
linnepek mésnapjan 9-t6l 18 6rdig. Az 6szi-, téli-, tavaszi sziinidé mésodik felében,
valamint a nyari szlinidében el6zetes idépontegyeztetés szerint kettd hét idétartamra.
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A nyéri szlinidei kapcsolattartdsban a felek minden €v méjus 31-ig megallapodni
jogosultak, megallapodés hidnyédban a nyari sziinidei kapcsolattartas julius elsé két
hete.

A gyvermek ataddsdnak és atvételének helye a gvermek lakohelye.

A kapcsolattartds akaddlyairdl a felek eldzetesen egymast értesiteni kotelesek. A
jogosultnak fel nem réhatd okbdl elmaradt kapcsolattartdst potolni kell.

A részitélet gyermektartdsdijra vonatkozd rendelkezése fellebbezésre tekintet nélkiil
elzetesen végrehajthatd

A részitélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a Pest Megyei Birdsaghoz
cimzett, de a Monori Vérosi Birdsagon 3 egyezd példanyban benytjthatd
fellebbezésnek van helye.

A fellebbezési hataridé lejarta el6tt a felek kdzdsen kérhetik a fellebbezés targyalason
kiviil t6rténd elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy dsszegére, illetve
a meg nem fizetett illeték vagy az éallam Aaltal elblegezett koltség megfizetésére
vonatkozik; vagy csak az eldzetes végrehajthatdsaggal, a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcesolatos; illetve ha a fellebbezés csak az itélet
indokoldsa ellen irdnyul, barmelyik fél kérheti, hogy a masodfoku birdsdg a
fellebbezést trgyaldson kiviil birdlja el.

Indokolas:

A birésag a felek nyilatkozatai, a meghallgatott tanik vallomésa, és a csatolt iratok
alapjan az aldbbi tényallast dllapitotta meg:
A felek egy év ismeretség utan 1999-ben élettarsi kapcsolatot létesitettek, és a felperes
tulajdondt képez6 budapesti lakasban €ltek 2005. nyaréig.
Hazassagot " napjan kotottek Ez a hézassag
mindkettdjiiknek els6 hdzassiga volt.

- nevii gyermekik 2005. oktober 21. napjan sziiletett, korasziilottként.
A gyermek sziiletése koriili id6ben az alperes, aki épitdmérnok végzettségil, egyéni
vallalkozoként dolgozott, havi kb. netté 300.000.- Ft jovedelemmel.
A felek az alperes tulajdonét képezd, eltertilet 1095 helyrajzi szdm alatt felvett
¢épitési telken csalddi hdz épitésébe is belekezdtek. A felperes tulajdonat képez6
budapesti lakast 2006-ban a felperes erteke31tette is, és a felek a felperes Gcesének
lakasaba koltoztek dtmenetileg.
A felek hazassaga 2006. nyaratél megromlott, a felperes részérél. A felperes 2007.
februdrjdban meg is kérte az alperest, hogy ko6lt6zzén el, ami februar 28-4n meg is
tortént.
A felek ezen idéponttdl kezdve kiilonvaltan élnek. A gyermekiik a felperes
gondozésaban van, 0t az plperes minden héten egy délutén, és minden hétvégén egy
éjszakat is magaba foglaldan elviszi.
Gyermektartasdijat 2007. novemberétdl fizet havi 25.000.- Ft-ot. Addig a gyermek
tartasahoz természetben hozz4jarult.
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Az’ megkezdett épitkezés félbemaradt, és az a mai napig sem folytatodott. Az
alperes vallalkozéasa tonkrement, el6bb munkanélkilli ellatdsban részesiilt, majd
alkalmi munkékat vallalt. Jelenleg ismét egyéni véllalkozdoként dolgozik. Nyilatkozata
szerint egyeldére jovedelme nem szdrmazik, az épitdipar jelenlegi helyzete miatt
dsszesen két megrendelése volt falszigetelésre, igy a befolyd bevétel a vallalkozas
kozterheinek fizetésére, illetéleg annak fenntartdsara forditdédik. Emiatt 2009. maércius
hénaptél az addigi 25.000.- Ft helyett csak havi 10.000.-10.000.- Ft
gyermektartasdijat teljesitett a felperes felé.

A felperes 2007. novemberétél all ismét munkaviszonyban, havi netté jovedelme
185.847.- Ft.

A felperes keresetében kérte az alperessel kotott hdzassaga felbontasat. Kérte a.

nevii gyermekilk felperesnél vald elhelyezését. Kérte az alperes kotelezését 2007.
oktéber 31. napjatél hat hénapra visszamendleg és a jovére nézve is az alperes
mindenkori jovedelmének 20 %-a, de legalabb 50.000.- Ft gyermektartasdij
megfizetésére. ;

Kérte az alperes és a gyermek k6zotti kapcesolattartds szabalyozasat akképpen, hogy
az megillesse az alperest minden mésodik hétvégén péntek 17 o6ratdl vasarnap 17
éraig, a paros linnepek mésodik napjédn, az 6szi-, téli-, tavaszi sziinetekben annak elsé
felében. A nvéri sziiniddben két hét vagy kétszer egy hét id6tartamban, a felek
eldzetes egyeztetése alapjan.

Kérte a hazastarsi vagyonk6z9sség megsziintetését is.

Az alperes a hazassdg felbontdsit maga is kérte, nem ellenezte a k6z6s gyermek
felperesnél torténd elhelyezését.

A gyermektartasdij fizetési kotelezettsége jogalapjat nem vitatta, de ellenezte az
50.000.- Ft-os alaptsszeget, mivel az nem aranyban allo a teljesitOképességével.

A gyermekkel vald kapcsolattartast akképpen kérte szabéalyozni, hogy az alperes
jogosult legyen minden szerdan 17-t6l 19 oéraig, és minden hétvégén szombat 10
oratdl vasarnap 10 oraig a folyamatos kapesolattartdsra a gyermek iskolaskoraig, majd
az els6 osztdly megkezdésétl heti két hétkdznap és minden szombat 10 6ratédl
vasarnap 10 6raig. Az idészakos kapcsolattartas tekintetében nem ellenezte a felperesi
kereseti kérelem szerinti kapcsolattartast. Kérte annak megéllapitaséat, hogy a gyermek
atadéasénak és atvételének a helye az anya lakéhelye.

A felperes vagyoni igényének jogalapjat nem, annak Gsszegszerliségét vitatta.

A felperes — az alperes éltal nem ellenzetten — a kotelék, a gyermekelhelyezés, a
gyermektartasdij és a kapcsolattartas kérdésében részitélet meghozatalat kérte.

A kotelék, a gyermekelhelyezés €s gyermektartasdij, valamint a kapcsolattartas
kérdésében a kereseti kérelmekr6l és ellenkérelemrdl az aldbbiak szerint dontdtt a
birdség.

A felek 2007. februar 28. napja 6ta, vagyis most mar két esztendeje folyamatosan
kiilsnvéltan élnek. A hdzassaguk mindkett6jiik allaspontja szerint mostanra teljesen és
helyrehozhatatlanul megromlott, annak helyreallitasara lehetdséget nem latnak. Bar az
alperes vitatta, hogy a hdzassaguk 2006-ban mar megromlott volna, mégpedig amiatt,
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hogy 6 a gvermek gondozésa, elldtdsa koriili teendékben nem vallalt volna részt,
allitotta, hogy 6t felperes szadndéka az életkdzsség megszakitasara varatlanul érte, de
a hazassagot helyredllithatonak mara mér 6 sem tekinti.

fgy a kiilonvaltan €16 felek kozott fenndlld formélis hézassagi kotelék rendeltetését
mar nem tdlti be, annak ilyen formén vald fenntartasa a kiskord gyermek érdekét sem
szolgalja, ezért a birésdg a felek hézassagit a Csjt.18.§./1/ bekezdése alapjan
felbontotta.

A Csjt.72/A.§./1/ bekezdése szerint a gyermek elhelyezésérdl a szillék dontenek. A
felek kozotti életk6zosség megszakaddsakor a gyermekilk az alperesi altal sem
ellenzetten a felperes gondozdsdban maradt, és a gyermek eszerinti elhelyezésével
mindkét fél egyetértett, illetbleg felperes ezt kérte is, ezért a birdsédg a
gyermekelhelyezésér6l a szilék dontése szerint rendelkezett a mér hivatkozott
jogszabalyhely alapjan.

A Csjt.69/A.§./1/ bekezdése szerint a sziilé a sajat sziikséges tartdsanak rovésara is
koteles megosztani kiskori gyermekével azt, ami koz0s eltartasukra rendelkezésre all.
A /2/ bekezdés szerint a gyermeket gondozé szilé a tartdst természetben, a kiilonéld
sziil6 elsésorban pénzben szolgaltatja. »

A Csjt.69/C.§-4nak /1/ bekezdése szerint a tartdsdij osszegét gyermekenként altaldban
a kotelezett 4tlagos jovedelmének 15-25 %-dban kell megallapitani. Figyelemmel kell
lenni ennek korében a gyermek tényleges sziikségleteire, mindkét sziil jovedelmi és
vagyoni viszonyaira is.

Az alperes 2007. november 1. napjatol 2009. februar 28-ig bezéarélag havi 25.000.- Ft
tartasdijat teljesitett a felperes részére. A 2007. november 1-jét megeléz6 idészakban
a felperes nyilatkozata szerint is természetben a gyermek tartdsdhoz hozzéjarult. Hogy
ez milyen értékben, illetve a gyermek milyen szitkségleteit kielégitden tortént, errdl a
felperes nem nyilatkozott, de erre az alperesi, bar nem pénzbeni, de természetbeni
tartasra tekintettel a birdsdg a felperes azon kereseti kérelmének, miszerint az alperest
a kérelem elbterjesztését megel6z6 hat hénap iddszakra is marasztalja
gyermektartasdijban, nem adott helyt.

Ami a gyermektartdsdij szdzalékos mértékét, illetve alapdsszegét illeti, a felperes
keresete ebben sem bizonyult teljes mértékben megalapozottnak. A felperes maga is
az 50.000.- Ft alapGsszegii gyermektartasdijat egy vélelmezett alperesi jovedelemre
alapitotta. Azt az alperes maga sem vitatta, hogy 2006-ig a felperes altal a mostani
idOszakra vélelmezett jovedelmet elérte, azzal szemben azonban arra hivatkozott,
hogy az id6kozbeni tarsadalmi, gazdasagi helyzet valtozasaval ennek a jovedelemnek
a megszerzésére jelenleg nem képes, még a meglévd szakképesitésével sem. Hogy az
alperes havi netté minimum 250.000.- Ft jovedelemre tenne szert, ezt a felperes a per
sorén nem bizonyitotta, etre vonatkozoéan a birsidg megalapozott vélelmet sem tudott
- felallitani a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan.

Ugyanakkor nem talélta megalapozottnak a birdsag az alperesnek azon hivatkozasat,
hogy 2009. mérciusatél az addig teljesitett havi 25.000.- Ft-ot sem tudja teljesitent,
hanem csup4n havi 10.000.- Ft 6sszegli gyermektartésdijat. Egyrészt a havi 10.000.-
Ft a gyermek tényleges sziikségleteihez képest elttlzottan alacsony, mdsrészt az az
alperest6l azért mindenképpen elvarhat6 a jelenlegi gazdasgi viszonyok mellett is,
hogy az Onként eddig vallalt és teljesitett tartdsdij kifizetését lehetdvé tevod
jovedelemre szert tegyen.
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A tartdsdij szazalékos mértékének meghatérozasat a birdsig melldzte, mivel az
alperesnek sem most, sem a peradatok szerint a korabbi idében nem volt olyan
munkahelye, ahonnan havi rendszerességli bérjellegii kifizetésben részesiilt volna.

A Csjt.92.§./1/ bekezdése szerint a gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziiléjével
személyes €s kizvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermekétdl kiilénéld sziil joga
és kotelessége, hogy gyermekével kapcsolatot tartson fenn, vele rendszeresen
érintkezzen. A gyermeket neveld szilld a zavartalan kapcsolattartdst biztositani
kételes.

A felperes az alperesnek a gyermekkel valé kapcsolattartasét az un. birdi gyakorlat
szerinti modon kérte, nem ellenezve azt, hogy heti egy hétkdznap délutén is az apa a
gyermekkel kapcsolatot tartson.

Az alperes ellenkérelme a folyamatos kapcsolattartas tekintetében a jelenleg mar
kialakult gyakorlatnak megfeleléen kérte a kapcsolattartas szabalyozasat, illetSleg a
birdi gyakorlattél eltéré médon a gyermek iskolaskoratdl kezdddgen.

A birésag allaspontja szerint — figyelemmel a 149/1997./1X.10./ Korm. rendelet 27-
30. §-aiban foglaltakra is — a jelenleg még bolcsédés gyermek érdekét az szolgalja. ha
a kettd éve megszokott kapcsolattartdsi mod hirtelen nem valtozik meg, tdrést okozva
ezzel az életében. A birdsdg ezért gy rendelkezett a fokozatossag
figyelembevételével, hogy 4tmeneti idSre, az 6voda megkezdéséig a heti két alkalom,
ebb0l hétvégén egy éjszakdt is magaba foglald kapcsolattartasi méd maradjon fenn.
Ezt kdvetben azonban a biréi gyakorlatnak is megfeleld, és minden mésodik teljes
hétvégét magaba foglalé kapcsolattartast latta a birdsdg indokoltnak és célszeriinek,
részben-azért, mert ez biztositja az egyre novekv8 gyermek és az apa szimara is a
huzamosabb egyiitt t6lthetd id6t, és ernek megfeleld programok szervezésének,
lebonyolitdsanak lehetSségét. A gyermek életkoranak novekedésével és hosszi tavon
a gyermeket gondozo sziild érdekét is sérti, illetdleg magét a gyermeket is gatolja az
¢letvitelének kialakuldsaban az, ha minden hétvégéje megtért, szétszabdalt és az egyik
szul6tél a maésik sziiléhdz valé utazéssal, illetve a kdmyezetek valtozdsahoz vald
alkalmazkodassal telik.

Semmiképpen nem lenne indokolt a gyermek iskoléskoratdl kezdve az alperes 4ltal
inditvanyozott kapcsolattartdsi méd, mivel amellett, hogy valtozatlanul szétszabdalna
a gyermek é€letét, és igazabol egyik sziil részére sem biztositana huzamosabb hétvégi
meghitt egyiittlétet, de emellett még az iskolai tanulmanyai folytatdsaban is zavaré és
gatl6 tényezd lehet, illetve tovabbi nehézségeket okozna a késébbiekben majd egyre
inkabb a gyermek részér6l mindinkdbb felmeriil elfoglaltsdg, iskolai és egyéb
program tekintetében.

A részitélet elézetes végrehajthatésdga a gyermektartdsdfj vonatkozasaban a
Pp.231.§.a./ pontjan alapul.

Monor, 2009. mijus hé 26. napj4n
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