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A Magyar Koztdrsasdg nevében!
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dr. Izsdk Orsolya (1072. Budapest, Klauzdl tér 16. II. 14.) igyvéd dital képviselt
( .) felperesnek -

dr. Eérdogh Livia (1024. Budapest, Margit krt. 8-10. I. 2.) ligyvéd dltal képviselt

( ;2. alatti lakos)
alperes ellen -

gyermekelhelyezés irdnt indult perében a mai napon meghozta az aldbbi

itéletet:
A birésdg az 1993. december 6. napjdn sziletett , valamint az 1997.
oktober 17. napjan sziletett nevi gyermekeket - a jelenlegi helyzetnek is

megfelelden - a felperesi apa gondozdsdba, nevelésébe helyezi.

A birésdg kételezi az alperest, hogy gyermekei tartdsdra 2008. februdr 1-t6l
kezdddden, havonta esedékesen, legkésébb a tdrgyhé 15. napjdig gyermekenként
15-15.000 (tizendtezer-tizenstezer), tehat mindésszesen 30.000 (harmincezer)
forint hatdrozott 6sszegl gyermektartdsdijat fizessen meg.

Az anya jogosult gyermekeit minden pdratlan héten csitérték du. 16.00 drdtdl
hétfs reggel 08.00 6rdig magdval vinni kapesolattartds céljabél, oly médon, hogy az
anya koteles gondoskodni arrél, hogy a gyermekek hétfd reggel 08.00 drakor a
tanintézménybe megérkezzenek.

Az apa kiteles a gyermekeket megfelelden fzlkészitve az anydnak dtadni.

Az anydt megilleti kardcsony, hdsvét és piinkdsd mdsodnapjdn is a gyermekek
elvitelének joga reggel 09.00 érdtél este 18.00 ordig.

Az anya az 0szi, a téli és a tavaszi sziinet felében az eldzetes megegyezés
alapjén, a kezdd nap reggél 09.00 érdjatél a zdré nap 18.00 érdjdig ugyancsak



magdval viheti a gyermekeket kapcsolattartds céljabél.

A nydri rendkKiviili kapcsolattartds négy hét idétartamban illeti meg az anydt azzal,
hogy minden év mdjus 31-ig kotelesek a felek ennek esetleges megosztdsaban
megdllapodni, ellenkezd megdllapodds hidnydban az jdlius 1-t61 28-ig tart, a kezdd
nap reggel 09.00 6rdjatdl a zard nap 18.00 6rdjdig.

A gyermekek dtaddsdnak helye az apa lakdsa elétt torténik.

A kapcsolattartds akaddlydrdl a felek kotelesek egymdst hitelt érdemld médon, legaldbb
48 éraval kordbban értesiteni (tdvirat, telefon).

Ha a kapcsolattartds a gondozd sziilonél vagy a gyermekeknél felmeriilt ok miatt marad
el, Ugy azt a kovetkezd hétvégén azonos iddtartamban kotelesek pétolni.

A birésdg ezzel egyidejileg hatdlyon kivil helyezi a 6. és 15. sz. ideiglenes
intézkedéseit.

Az itélet a gyermektartdsdijra vonatkozé részében elézetesen végrehajthatsé.
A birésdg elutasitja az alperes viszontkereseti kérelmét.

Az itélet eilen a kizhezvételtdl szdmitott 15 nap alatt van helye fellebbezésnek,
melyet ennél a birésdgndl kell hdrom példdnyban benytijtani.

A felek a fellebbezési hatdridé lejarta eldtt kozosen is kérhetik a fellebbezés
tdrgyaldson kiviil torténd elbirdldsdt.

Indokolas:

A felek 1992. jdniusdban ismerkedtek meg, majd néhdny hdnap elteltével
osszekoltoztek, és az egyiittélést az alperes sziileinek tulajdondt képezd ingatlanban, a

u. sz. alatt kezdték meg. 1993. december 6-dn nev(i gyermekiik
sziiletett, akinek tekintetében a felperesi apa teljes hatdlyd apai elismeré nyilatkozatot
tett.

A felperes és az alperesi sziil6k kozott, ill. a peres felek gyermeknevelési elvei miatt is
gyaknrta-vitdk, konfliktusok voltak, ezért (gy dontottek, hogy a sziildktdl elkoltoznek,
és egy bérelt csalddi hdzban folytattdk az eqyiittélésiiket. 1997. oktdber 17-én
megsziiletett is, akinek vonatkozdsdban ugyancsak teljes hatdlyl elismerd
nyilatkozatot tett a felperes, azi kovetden Ujbél gyakoriakkd véltak a felek kozotti
vitdk, veszekedések, egyre silyosabb konfliktusaik tdmadtak, igy a felperes
nehezményezte, hogy az alperes kevés iddt fordit a hdztartdsra, dlldspontja szerint a
gyermekekkel sem foglalkozott eleget, mert ekkor mdr erdteljes érdeklddést mutatott
a scientoldgiai egyhdz tanai irdnt.
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Az alperes ugyanakkor a felperes csalddhoz valé viszonydt kifogdsolta, meggydzédése
szerint a felperes kevés idét forditott a csalddjdra, és emiatt érezte dgy, hogy a
scientoldgiai egyhdz taldn segitséget adhat a csalddi egység helyredllitdsdhoz, ill. a
gyermeknevelésben is sok hasznosithaté tdmpontot nydjthat.

A scientolégiai egyhdz tanainck megismerését a felperes nem tdmogatta, s6t ezt
kifejezetten ellenezte, mert idével Ugy érezte, hogy ez alperest gdtolja a
gyermeknevelésben és a vele valé normdlis viszony fenntartdsdban is. Ugy déntétt, hogy
felszdmolja az élettdrsi kozosséget alperessel, de miutdn az anya meggydzte 6t arrdl,
hogy szdmdra az egyiittélés és a gyermekek csalddban térténé felnevelése a
legfontosabb, ezért a felperes tgy dontatt, hogy a tovdbbiakban is egyiitt maradnak. A
késdbbiekben azonban szembestilnie kellett azzal, hogy tovdbbra is még elszdntabban
gyakorolja a scientolégiai egyhdz tanait.

A felperes ezért 2000. nyardn == ... - 2n csalddi hdzat bérelt, ahovd egyediil kivant
elkoltozni. Szdndékdrdl tajékoztatta az aiperest, aki ismételten ellenezte az egyiittélés
felszdmoldsdt, ezért egyiitt koltoztek Erddkertesre.

2001. nyardn a konfliktusok djra feléledtek, és ekkor mdr az alperes a gyermekekkel
egyiitt a sziileihez koltozott. A felek megdllapodtak abban, hogy a felperesi apa és a
gyerekek kozott a kapcsolattartds rendszeres lesz, eszerint a hétkdznapokat a
gyermekek az anydval tdltik, mig a hétvégeket az apdndl.

Ez 2004. szeptemberéig a megdllapodds szerint mikodott is, de ekkor a felek (gy
itélték meg, hogy az egyiittélést ismételten meg kell prébdini, ezért az élettdrsi
kapcsolatot megint csak helyredllitottdk.

2005. nyardn az élettdrsi kapcsolat végleges felszdmoldsa tortént meg, mert ekkor az
alperes dgy dontott, hogy az dllandéan ismétlddd vitdk miatt az egyiittélés fenntartdsa
indokolatlan, ezért elksltozott, de a gyermekek a felperesi apdndl maradtak. A
késdbbiekben megdllapoddst kotottek, hogy a gyermekek hétkoznap az alperesnél,
hétvégén pedig a kordbbi gyakorlatnak megfeleléen a felperesi apdndl lesznek.

2004. szeptemberében kezdte meg az dltaldnos iskolai tanulmdnyokat, s mdr a
farsang idején jelezte az osztdlyfdnok az édesanydnak, hogy a gyermek iddnként
elréved, hamar elfdrad, gyakran elbambul. Ezt az anya a gyermek szellemi
leterheltségével magyardzta, és a kisldnyt vitamindisabban tdpldlta.

2005. szeptemberében az anya neurolégus szakemberhez, dr.
vitte el a gyermeket, aki mdr akkor gydgyszeres kezelést irt eld, azonban az alperes
ellenezte a gyermek ilyen jellegli gydgvkezelését, tartva a gydgyszerek erés
mellékhatdsatél. Igyekezett mds, alternativ gydgymédot keresni.



A kisldny 2006. mdrcius 14-én apjéval cirkuszi eléaddson volt, amikor is a gyermek
rosszul lett, végtagrdngdsos dllapotba keriilt, és ezt kovetden az édesapa azonnal
megkezdte a kisldny orvosi gydgykezeltetését, és ezen idGponttdl kezdédéen a gyermek
nevelését, feliigyeletét sajét hdztartdsdban valésitja meg. A gyermeket tobbé nem adta
az anya gondozdsdba. A gyermek gydgykezelése dr. neuroldgus
szakorvosndl torténik, jelenleg ma a kisldny a folyamatos gydgyszerszedések
kovetkeztében is tiinetmentes, epilepszids jellegi problémdi megsziintek.

A felperes sajdt, oktatdsszervezd vdllalkozdst iizemeltet, az ebbdl szdrmazd egyhavi
netté keresetét a 2006. jinius 5-én megtartott tdrgyaldson havi 340.000 forintban
jelolte meg, majd ezt a 2008. janudr 29-i tdrgyaldson médositotta, arra utalva, hogy ez
az sszeg a cég havi bevételét jelenti, az 6 tényleges keresete, amelyet a csalddja
megélhetésére fordit, 90.000 forintndl nem magasabb Gsszeg(, de a megélhetés alapjat
képezi az dltala kordbban érokslt osszegek utdn jaré kamat is, mindezekre tekintettel
havi 120.000 forintot tud sajét maga és gyermekei megélhetésére forditani.

A felperes Budapest - keriiletben egy szdz négyzetméteres csalddi hdzas ingatlant
bérel, ahol mindkét gyereknek kiilén 6ndllé szoba keriilt berendezésre, kordbban ennek a
bérleti dija 120.000 forint volt, jelenleg a bérbeadd részére végzett szdmitdstechnikai
munka fejében ez csupdn 50.000 forint. A havi rezsikdltséget a felperes havi 20.000
forintban jelslte meg. Jelenleg még tulajdondt képezi egy Subaru tipusd gépjdrmd,
amelynek eladdsa folyamatban van, helye*te egy 20 éves Toyota terepjdarét kivdn
500.0C0 forintért megvésérolni. _
Munkaideje kotetlen, azt teljes mértékben a gyermekek elfoglaltsdgdhoz, otthon
tartézkoddsdhoz igazitja, vagyis ez azt jelenti, hogy a gyermekekért gyakorta 6 megy
az iskoldba, és ezen idbponttél kezdédden mindvégig gyermekeivel van egyiitt, a
tanuldsban segiti ket.

mdsfél éve, 2007. szeptemberétdl hetente kétszer teniszezik, a
teniszoktatds a két gyermek tekintetében dtlagosan 30.000 forintba keriil. A kisldny
mdsfél éve hegediil.

Az alperes marketing tevékenységet folytaté bt.-t vezet, az ebbdl szdrmazé havi
dtlagkeresetét kozel 82.000 forintban jeloite meg. Tulajdondt képezi egy negyven
négyzetméteres lakds.

2006. mdrcius kozepétdl a felperes dontése alapjdn keriilt a felperesi apa
gondozdsdba, nevelésébe, mig vdltozatlanul az anya nevelésében maradt. Egy
kapcsolattartds alkalmédval azonban a gyermek 2006. mdjusdban dgy dontott, hogy a
tovdbbiakban & is az apjdvai kivan élni, utébb ezt azzal magyardzta, hogy nem csak az
apjdval valé egyiittélést kivdnta kiprébdini, hanem hidnyzott neki testvére is.
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Mindkét gyermek a Altaldnos Iskola tanuldja, és a beszerzett pedagégiai
vélemény szerint a gyermekek jol és kiegyensilyozottan fejlddnek az apai kornyezetben,
az édesapa kovetkezetes szigorral neveli a gyermekeit, a gyermekek tanszerei,
felszerelései megvannak.

A fil vonatkozdsdban rogziti a pedagdgiai vélemény, hogy tanulmdnyi munkdjdban
képességei alatt marad, matematika tdrgybdl jé! teljesit, de nagyobb szorgalommal
sokkal jobb teljesitményre lenne képes. Ezen pedagdgiai vélemény 2007. dprilis 16-dn
sziiletett, ehhez képest a 2007. december 18-dn beszerzett pedagdgiai vélemény a
kordbbival szinte azonos tartalmi, annyiban azonban t6bb, hogy kitér a gyermek bardti
kapcsolataira is, amelyet a szillsk rendszeresen figyelemmel kisérnek, sét e
vonatkozdsban még az osztdlyfonoktdl is tandcsot kértek. A pedagégus rogziti, hogy a
sziilékkel kapcsolatban dll, és a gyermekkel esetlegesen felmeriild problémdkat meg
tudjdk oldani. Kiegyensilyozatlansdgrdl, negativ irdnyd vdltozdsrdl ezen beszerzett
pedagdgiai vélemény nem beszél.

2007. aprilis 16-dn kelt pedagédgiai jellemzés szerint idénként fdradékony, de
kiegyensilyozott, kedves, bardtsdgos gyermek, tanulmdnyi eredménye képességeinek
megfelelden alakul. A 2007. december 18-dn beszerzett pedagdgiai vélemény sem
tartalmaz a kordbbihoz képest mdst, tanulmdnyi eldmenetele megfelels,
kiegyensdlyozott, nyilt kisldny, tisztdn, gondozottan jelenik meg az iskoldban. A gyermek
irdnt mindkét sziil§ érdeklédik, az utdbb érkezett pedagdgiai velemeny rogziti, hogy az
édesapa kovetkezetes szigorral neveli gyermekeit.

A felperes eredeti kereseti kérelmében mindkét gyermekek ndla torténd elhelyezését
kérte, és az alperes sziiléi feliigyeletének megsziintetését is inditvdnyozta, utalva arra,

hogy az alperes veszélyezteti magatartdsdval testi épségét, egészségét azzal,
hogy gydgyszeres kezelését nem biztositotta. A késébbiekben a perben beszerzett
bizonyitékok és a nevii gyermek 2008. janudr 29-én tett nyilatkozatdra is

tekintettel mddositotta kereseti kérelmét, eszerint a kapcsolattartds szabdlyozdsdt
nem ellenezte csiitortok du. 16.00 ordtdl héifé reggel 08.00 drdig, azzal azonban, hogy
az oktatdsi intézményben valé megjelenésrdl a kiilén éI5 alperesi sziilének kell
gondoskodnia. A rendkiviili kapcsolattartdsra valé jogosultsdgot sem vitatta, és ezen
belil a nydri rendkiviili kapcsolattartdst négyheti idétartamban nem ellenezte.
Gyermektartdsdij megdllapitdst a mddositott keresete szerint 2008. februdr 1-tél
igényelt gyermekenként havi 15-15.000 forint fix 6sszegben.

A sziildi feliigyeleti jog megsziintetése irdnt eldterjesztett kereseti kérelmétdl utébb
eldllt,

Az alperes a felperesi kereset elutasitdsdt inditvdnyozta, és viszontkeresettel mindkét
gyermeknek ndla térténd elhelyezését kérte, kifejezetten hivatkozott arra, hogy
meggybzédése, hogy a felperes durva, erdszakos ember, a gyermekeket, kiilonosen

terrorizdlja, igy & alkalmatlan a gyermekek folyamatos, dllandé gondozdséra,



nevelésére. Kérte értékelni a felperes dnkényes magatartdsdt, amely szerint a felperes
az alperesi anya hozzdjdruldsa, beleegyezése nélkiil, 6nhatalmilag dontott dgy, hogy a
kisldnyt 2006. mdrcius kozepétdl sajdt hdztartdsdban kivdnja nevelni, és hosszd idén
keresztiil még a kapcsolattartdst sem kivdnta a kiilén €16 sziild és a gyermekek kozott
biztositani.

Gyermektartdsdij megdliapitdsdt 6 maga is igényelte gyermekenkénti havi 60-60.000
forintos 6sszegben az itélethozataltdl kezdédéen.

A kapcsolattartds szabdlyozdsdt a birdi gyakorlatnak megfeleléen 8 maga is kérte.
A felperes mddositott keresete alapos, az alperes viszontkeresete alaptalan.

A Csjt. 72/A. § (1) bekezdése szerint a gyérmek elhelyezésérdl a sziilok dontenek, de a
sziilsk megegyezésének hidnydban a birdsdg a gyermeket anndl a sziilénél helyezi el,
akinél a kedvezdbb testi, értelmi és erkslesi fejlddés biztositott.

Az itélkezési gyakorlat egységesitése érdekében a Legfelsébb Birdsdg 17. sz. irdnyelve
rogziti azokat a szempontokat, amelyeket az ilyen tdrgyl perekben értékelni kell, az
egyes élethelyzetekkel dsszefiiggésben felmeriils kérdések kapcsdn.

A gyermekelhelyezés alapvetd szempontja a gyermek érdeke. A birdsdgnak a
grermencthelyezds kapcsdn vizsgdinia kell azt, hogy vajon melyik fél felelds a csalddi
egység megbomldsdért. A bizonyitdsi eljérds lefolytatdsa utdn nyilvdnvalé, hogy a csaldd
széteséséért valg felelésség mindkét felet terheli. Megdllapitotta a birdsdg, hogy a
felperes lobbanékony, heves természet és egy ids utdn képtelen volt tolerdini, hogy az
anya egyre tobb idét szentelt a scientoldgiai egyhdznak a csaldd rovdsdra. Az alperes
nem tagadta, hogy torekedett ezen egyhdz tanainak megismerésére, de ezt a csalddi
béke, valamint sajdt és a gyermekei életének jobbitdsa érekében tette.

A felperesi dlldspont szerint az alperes gyermeknevelésre alkalmatlan, illetve
gyermeknevelési képessége jelentés mértékben csokkent valldsi hovatartozdsa miatt.

A birésdg megitélése szerint Gnmagdban a valldsi meggy6z5dés valamely egyhdzhoz vald
tartozds nem jdr gyermeknevelési alkalmatlansdggal, st még a gyermeknevelési
képességet sem rontja, feltéve ha a sziilé a valldst megfeleld keretek koztt gyakorolja.
A felperes nem bizonyitotta, hogy az anya valldsgyakoridsdval a gyermekek fejlédését
kdrosan befolydsolta, ebbd| okszeriien kivetkezik hogy az alperes valldsa alapjdn nem
alkalmatlan gyermeknevelésre.

A birésdg kiemelten vizsgdlta a gyermeknevelés szempontjdbél relevdns azon tényezét,
hogy milyen a szilék nevelési képessége, milyen személyes tulajdonsdgokkal
rendelkeznek és ennek alapjdn melyikdjiik alkalmasabb gyermekeik nevelésére.

r
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A felperes 2006. mdrcius kozepétdl rél, mig 2006. mdjus végétdl rél is sajét
hdztartdsdban gondoskodik, és a beszerzett kornyezettanulmdny és pedagdgiai
vélemények alapjdn is a gyermekek fejlddése kiegyensilyozott.

Ezt nem csak a fent emlitett bizonyitékok tdmasztjdk ald, hanem a perben beszerzett
igazsdgligyi pszichologus szakértdi vélemény is, amely azt régziti, hogy a gyermekek
fejlédése az apai kornyezetben nem tér el a kordbbitél, mindkét gyermek szellemi,
érzelmi fejlédése megfeleld szintd.

Nem nyert igazoldst az anya azon éllitdsa, mely szerint az apa durva, zsarnoki, idénként
agressziv magatartdsu és ez kdros a gyermekek szellemi, lelki fejlddésére.

A birésdg megitélése szerint amennyiben az apa ilyen terrorban nevelné gyerekeit, tgy
annak testi és mentdlis kovetkezményei lennének, amelyeket nyilvdn a pszichologus
szakértd, s6t a gyermekek pedagdgusai is észleltek volna, azonban erre utald jelzést a
birésdg egyetlen a gyermekekkel foglalkozé szakembertél sem kapott.

Az ismételten beszerzett pedagdgiai - vélemények tovdbbra is a gyermekek
kiegyensilyozottsdgdt igazoltdk, abban a kordbbiakhoz képest vdltozdst a pedagdgusok
nem tapasztaltak.

Tehdt az alperesi dllitds e korben tilértékelt.

Az a bizonyitdsi eljdrds sordn is kideriilt, hogy a felperes hatdrozott és kovetkezetes
nevelési elveket alkalmaz, ez azonban nyilvdin nem jdr egyik gyermek mentdlis
sériilésével sem, sét maga nyilatkozta a birésdgi meghallgatdsa sordn, hogy az apja.
kovetends példa szdamdra. |

A birdsdg meggydzédése, hogy a kovetkezetes nevelési elvek, az idénként mértéktartd
szdmonkérés, kontroll hosszd tdvon egy kamaszkorban lévé gyermek javat szolgdlja,
hiszen a sziilének az életre kell a gyermeket nevelnie. a 2008. janudr 29-i
tdrgyaldson maga nyilatkozta, hogy az anya engedékeny, kevésbé szdmonkérd, idénként
kovetkezetlen, s 6 oI tudja, hogy fejlddesiiket inkdbb az apai élettérben torténd
elhelyezés biztositja., még akkor is ha jelenleg az anyai engedékenység kedvezébb
szdmukra.

nyilvdn nemébél, életkordbdl fakaddan is érzelmileg taldn erdteljesebben katddik
az anyéhoz, és taldn jobban, hangsilyozottabban igényli az anydval valé tobb egyiittiétet
is. Ezt vildigosan megfogalmazta a pszicholdgus szakértéi vizsgdlat alkalmadval is.
Ugyanakkor az is tény, hogy az apjdhoz is kotddik, 6t is szereti, apjdval nincs rossz
viszonyban, és tulajdonképpen elfogadja a mdr eddig kialakult helyzetet, miszerint réla
édesapja gondoskodott eddig is, és a jovében sincs kiilonésebb kifogdsa az apai nevelés
ellen.

A lednygyermek anyja irdnti erdteljesebb érzelmi kotddése megalapozhatnd az anydndl
torténd elhelyezést, - hiszen onmagdban az anya is alkalmas gyermeknevelésre -
azonban a birdsdg éppen a csalddi egység megdvdsa a gyermekek kiegyenstlyozott lelki
fejlédésének érvényesiilése miatt indokolatlannak tartotta szétvdlasztdsukat.



A pszicholdgus szakértéi vélemény is rogziti, hogy ajdnlatos lenne a gyermekek egyiittes
elhelyezése, de a gyermekek pszicholdgusndl tett nyilatkozata alapjdn is, kiilonssen

~ 2008. janudr 29-én tett eldaddsdbdl is egyérteimden kitdnik, hogy kozottik
nagyon erés a testvéri kotédés, kiilonosen ragaszkodik hoz.

elmondta a meghallgatdsa alkalmaval, hogy egyre ondllobb, de életkordbd!
fakaddan iddnként elfelejti az epilepszia elleni gydgyszer beszedését és ezt 6 ellendrzi
mert anyjuktél a gydgyszerellenessége miatt nem vdrhaté el a hétvégi
kapcsolattartdsokon ennek kontrolldldsa.

Az alperes hivatkozdsa szerint a felperes gyermeknevelésre alkalmatlan, mert at
onkényesen sajdt hdztartdsdba, nevelésébe helyezte az anya hozzdjdruldsa,
beleegyezése néikiil.

A beszerzett bizonyitékok alapjdn orvosi, illetve gydgyszeres kezelése mdr nem
volt eloddzhaté. Az anya tudta, hogy a gyogyszeres kezelés indokolt, de azt mégis
elhdritotta. A gyors és azonnali dontés a gyermek érdekében dlit, s ezt a dontést a
felperes vdllalta fel akdr dgyis, hogy a kisldnyt sajdt nevelésébe vonta.

A birdsdg is egyetért azzal, hogy az indokolatlan gydgyszer fogyasztéstdl tartézkodni
kell, vannak azonban élethelyzetek amikor azt kivédeni nem lehet. A hatdrozottsdg és a
dontésképesség a sziil6tdl elvarhatd, s e vonatkozdsban gy tinik, hogy a felperes jobb
nevelési képességgel rendelkezik, ebbdl fakadéan e korben gyermeknevelési
alkalmatlansdgrél, vagy azt leronté tényezérsl felperes tekintetében nem lehet szd.

A perben beszerzett bizonyitékok alapjdn rogzithetd, hogy a felperes személyisége a
beszerzett szakértdi vélemény tilkrében is rendezett, gyermeknevelésre alkalmas
megfeleld lakds- és anyagi korilményekkel is bir. A gyermekek szdmdra dllandésdgot
biztosit, ezért tehdt alapos ok nincs arra, hogy a birésdg a gyermekeket a szdmukra
megszokott kornyezetbé! kiemelje.

A Csjt. 72/A. § (1) bekezdése alapjdn a birésdg a fenti indokokra utalva hozta meg
hatdrozatdt. .

A tartdsdij tekintetében a birdsdg a Csjt. 69/A., B. és C. §-ok alapjan dontott, igy az
alperesi anydnak mint kiilon €16 sziilonek akdr a sajat sziikséges tartdsdnak rovdsdra is
hozza kell jdrulnia a téle kiilon €16 gyermekei tartdséhoz, és neki mint kiilon él6 sziildnek
a tartdst pénzben (gyermektartdsdij) kell szolgdltatnia.

Az alperes egyhavi netté dtlagkeresete 82.000.- Ft-ban keriilt igazoldsra, ezt a
felperes utébb elfogadta, és ehhez mérten pontositotta a kereseti kérelmét, és 2008.
februdr 1-t61 gyermekenként 15-15.000.- Ft megdllapitdsdt igényelte, amely a
gyermekek életkordval és uz alperes dltal igazolt jovedelmi viszonyokkal is ardnyban
dllénak tekinthetd, tehdt ennek megfizetésére kitelezte a birdsdg az alperest.



Pesti Kozponti Kerileti Birdsdg

A birdsdg a Csjt. 92. § (4) bekezdése alapjdn hatdrozott a kiilon él§ sziilé és a
gyermekek kozotti kapcsolattartdsrdl, és e korben értékelte az alperesi anya eréds
érzelmi kotédését gyermekei felé, és méltdnyolta azt a gyermek dltal eldterjesztett
igényt is, miszerint az anyjukkal a kordbbiakhoz és az dltaldnos birdi gyakorlathoz
képest is joval tobbet kivannak egyiitt lenni, ezért a birésdg minden pératlan héten mdr
csiitortok délutdnjétdl kovetkezd hét hétfd reggeléig biztositotta a kapcsolattartdst,
felemelve az igen széles kord rendkiviili kapcsolattartds lehetdségét is.

Az eldzetes végrehajthatésdg a Pp. 231. 8 a./ pontja alapjén éll fenn.
A birdsdg az 5. és 15. sz. végzéseivel ideiglenesen rendezte az anya és a téle kiilon éI5
gyermekek kapcsolattartdsat, ezért a birdsdg utébb a Pp. 156. § (6) bekezdése alapjdn

hatdlyon kiviil helyezte ezen ideiglenes intézkedéseit.

Fentiek tiikrében tehdt a birésdg az alperesi viszontkeresetet mint megalapozatlant
elutasitotta.

A gyermektartdsdijra vonatkozdan az itélet elzetesen végrehajtandé a Pp. 231. § a./
pontja alapjan.

A mddositott kereseti kérelmek alapjan kéltség igény nem meriilt fel, a birésdgnak
tehdt e korben hatdroznia mér nem kellett.

Budapest, 2008. janudr 29.

A kiadmdny hiteléil:



