Pfv.V.22.131/2007/8.

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága a dr. Fischer Klára ügyvéd (1111 Budapest, Bartók Béla út 48.) által képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a dr. Ferencz Dóra ügyvéd (2085 Pilisvörösvár, Fő u. 33.) által képviselt Pilisvörösvár Város Önkormányzatának Polgármesteri Hivatala (2085 Pilisvörösvár, Bajcsy-Zsilinszky tér 1.) I.r., a Bessenyei és György Ügyvédi Iroda (1032 Budapest, Bécsi út 132., ügyintéző: dr. Györgyné dr. Bessenyei Erika ügyvéd) által képviselt Piliscsaba Nagyközség Önkormányzatának Polgármesteri Hivatala  (2081 Piliscsaba, Templom tér 14.) II.r., a dr. Gyöngyösi Zoltán ügyvéd (1052 Budapest, Aranykéz u. 6. IX/121.) által képviselt Közép-magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal (1056 Budapest, Váci út 62-64.) III.r. és a dr. Vass Gábor ügyvéd (2601 Vác, Pf. 9. Budapesti főút 15.) által képviselt IV.r. alperesek ellen kártérítés iránt a Pest Megyei Bíróság előtt 10.P.21.455/2004. szám alatt megindított és a Fővárosi Ítélőtábla 5.Pf.21.655/2006/8. számú ítéletével jogerősen befejezett perében a IV.r. alperes által benyújtott 39. sorszámú felülvizsgálati kérelem folytán indult eljárásban - tárgyaláson kívül - meghozta a következő

í t é l e t e t :

A Legfelsőbb Bíróság a jogerős ítéletnek a nem vagyoni kártérítésre, valamint a kereseti és a fellebbezési illeték megfizetésére és viselésére vonatkozó rendelkezéseit hatályában fenntartja, a 2.500.000 forint és járulékai vagyoni kártérítésre vonatkozó rendelkezését hatályon kívül helyezi és az elsőfokú ítéletnek az erre vonatkozó, a keresetet elutasító rendelkezését helybenhagyja.

Hatályon kívül helyezi az első- és a másodfokú ítéletnek a perköltség viselésére vonatkozó rendelkezéseit és kötelezi az I. és a II.r. felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a II.r. alperesnek 100.000 (Egyszázezer) forint elsőfokú, a III.r. alperesnek 200.000 (Kettőszázezer) forint együttes első- és másodfokú perköltséget. Az I.r. alperes az első- és a másodfokú eljárásban felmerült perköltségét maga viseli.

A felperesek és a IV.r. alperes az első- a másodfokú és a felülvizsgálati eljárásban felmerült perköltségüket maguk viselik.

I n d o k o l á s :

A felperesek módosított keresetükben kérték, a bíróság kötelezze az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a részükre 5.752.000 forint nem vagyoni és 2.500.000 forint vagyoni kár és ennek késedelmi kamatát. Az I-II.r. és a III.r. alperes marasztalására irányuló kereseti kérelem jogalapját a Ptk. 349. §-ának /1/ és a Ptk. 339. §-ának /1/ bekezdésében, a IV.r. alperessel szembeni kereset jogalapját a Ptk. 339. §-ának /1/ bekezdésében jelölték meg. Előadták, hogy a IV.r. alperes a tulajdonukban álló ingatlannal szomszédos ingatlanon engedély nélkül folytatott ital-kereskedelmi tevékenységet és azt 1997. évben csak látszólag szüntette meg, mert kiskereskedelmi engedély birtokában ténylegesen nagykereskedelmi tevékenységet végez. Az államigazgatási szervek számos határozatában és a bíróság jogerős ítéletében foglalt kötelezettségének nem tett eleget, folyamatosan birtoksértő magatartást tanusít. Az eltelt több mint tíz év alatt vagyoni és nem vagyoni kárt szenvedtek, amely megmutatkozik az egészségi állapotuk romlásában, ingatlanuk értékcsökkenésében, a huzamos ideje tartó kiszolgáltatott állapotukban, zaklatott élethelyzetükben, az ingatlanuktól 2-3 méterre folytatott tevékenységgel együttjáró, az eltűrhető mértéket jelentősen meghaladó zajhatásban, a lakásuk háborítatlan használatának a huzamos idő óta tartó folyamatos akadályozásában. Az I - II.r és a III.r. alperesek államigazgatási tevékenysége, mulasztása, indokolatlan késlekedése, a határidők sorozatos elmulasztása is lehetővé tette, hogy a IV.r. alperes az ingatlanán a meghozott határozatokkal ellentétesen vagy engedélyek nélkül végezzen kereskedelmi tevékenységet.

Az I-II. és a III.r. alperesek ellenkérelmükben a kereset elutasítását kérték. Álláspontjuk szerint az általuk folytatott államigazgatási eljárásban a jogszabályi rendelkezéseket betartották. Nem róható a terhükre jogszabálysértő és felróható magatartás. A IV.r. alperes is a kereset elutasítását kérte. Előadta, hogy a kereskedelmi tevékenységet a szükséges hatósági engedélyek birtokában folytatta. A bírósági ítéletben foglalt korlátozó intézkedéseket betartotta. 

Az elsőfokú bíróság a keresetnek részben helyt adott. Kötelezte az I. és a IV.r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesek részére 100.000 forintot és ennek 1997. december 31-étől járó késedelmi kamatát. Kötelezte a IV.r. alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek további 900.000 forintot és ennek késedelmi kamatát. Ezt meghaladóan a keresetet elutasította. Indokolása szerint a perben lefolytatott bizonyítási eljárás adatai alapján a II. és a III.r. alperesek kárfelelőssége nem állapítható meg. Az I.r. alperes a birtokvédelmi ügyben nem kellő módon és határidőben intézkedett. A perbeli bizonyítékok szerint a IV.r. alperes magatartása is jogellenes és felróható volt. A felperesek a IV.r. alperes tevékenysége miatt 1993. őszétől 2006. évig folyamatosan a szükségesnél lényegesen nagyobb zajhatásnak voltak kitéve. A beszerzett végrehajtási iratok alapján megállapítható, hogy a IV.r. alperes a jogerős ítéletben foglalt korlátozó rendelkezéseket nem tartotta be, emiatt a végrehajtási eljárás során folyamatosan bírságolták. A végrehajtó megállapítása szerint a jogerős ítéletet csak 2006. május 2-án hajtotta végre. A IV.r. alperes ismételt bírság kiszabása ellenére az egyes jogerős államigazgatási határozatokban foglaltaknak sem tett eleget. Nem mentesíti a kártérítési felelősség alól, hogy az üzletet megfelelő engedélyek birtokában üzemeltette. A IV.r. alperes kárfelelőssége a felpereseknek 2003. őszétől 2006. tavaszáig terjedő időszakban a szükségesnél nagyobb mértékben okozott zavarás miatt állapítható meg. A felperesek állítása szerint a IV.r. alperes felróható magatartása miatt az ingatlanuk értéke csökkent. Ilyen jellegű vagyoni károsodás a felperesi oldalon nem következett be. A felperesek az ingatlanukat nem értékesítették, az változatlanul a tulajdonukban áll. A IV.r. alperes a vállalkozása működtetése során keltett zajhatásokkal, porral megzavarta a felperesek nyugalmát, pihenését, normális életvitelét, amellyel a felpereseknek nem vagyoni kárt okozott. Ennek mértéke megállapításakor figyelembe kell venni, hogy a felperesek a szükséges mértékű zavarást kötelesek eltűrni. Figyelembe kell venni azt is, hogy a károkozás igen hosszú időn keresztül tartott. Az orvosszakértői vélemény megállapította, hogy ezzel okozati összefüggésben a felpereseknél neurotikus tünetek keletkeztek. A felperesek további szakértői vizsgálatnak nem vetették alá magukat, ezért nem állapítható meg, hogy a IV.r. alperes magatartása miatt az egészségük károsodott. Az elsőfokú bíróság a bizonyítékok mérlegelése alapján a felpereseket ért nem vagyoni kár mértékét 1.000.000 forintban állapította meg, amelyből álláspontja szerint 100.000 forint összegű kárt az I. és a IV.r. alperesek jogellenes magatartásukkal együttesen okoztak.

Az elsőfokú bíróság ítélete ellen a felperesek és a IV.r. alperes fellebbezett. A felperesek az elsőfokú ítélet megváltoztatását, az alpereseknek a kereset szerinti kötelezését kérték. A IV.r. alperes a marasztalására irányuló kereset teljes elutasítását kérte.

A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletének a fellebbezett rendelkezését részben megváltoztatta. Kötelezte az I. és a IV.r. alpereseket, hogy egyetemlegesen, az elsőfokú ítéletben írt 100.000 forint és járulékai erejéig történt marasztalásukat is magába foglalóan fizessenek meg az I. és a II.r. felpereseknek személyenként 500.000 forintot és ennek 1999. március 1-jétől járó késedelmi kamatát. Kötelezte az I. és a IV.r. alpereseket, hogy fizessenek meg az I. és a II.r. felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 2.500.000 forintot és ennek 2000. március 1-jétől járó késedelmi kamatát. Az elsőfokú bíróság által megállapított tényállást kiegészítette. Kifejtette, a felperesek az érvényesíteni kívánt 2.500.000 forint összegű vagyoni kár indokaként arra hivatkoztak, hogy hosszú időn át nem tudták az ingatlanukat rendeltetésszerűen használni. A kárt tévesen az ingatlan forgalmi értékének a csökkenésében jelölték meg. Az elsőfokú bíróság helyesen állapította meg, hogy a forgalmi értékcsökkenés a vételár csökkenéséhez kötődik, amelyről jelen esetben nem volt szó. A forgalmi értékcsökkenés megállapítását az is kizárja, hogy a felperesek nem valamely körülmény végleges megváltozására, hanem elvileg bármikor befejezhető tevékenységre, mint kiváltó okra hivatkoztak. A használati jog önálló vagyoni értékkel bíró jog, amelyet a bérbeadás útján történő hasznosítás egyértelműen igazol. A IV.r. alperes tevékenysége 1993-től 2006-ig a felperesek használati jogát korlátozta. A használati jog értékének a bérleti díj tekinthető. A bérleti díj összege pedig az ingatlan forgalmi értékének 1/8-ad és 1/12-ed része közé tehető. Átlagot számolva egy évi bérleti díj a forgalmi érték 1/10-e. A perben kirendelt szakértő szerint a IV.r. alperes tevékenysége 20 %-os használati korlátozottságot eredményez, amely 1995. évben 196.000 forint, 2000. évben 600.000 forint összeget jelent. A másodfokú bíróság nem találta alaposnak a felpereseknek a nem vagyoni kártérítésre vonatkozó fellebbezését, mert a felperesek a beszerzett orvosszakértői véleményekkel nem bizonyították, hogy őket egészségkárosodás érte. A rendelkezésre álló adatok alapján csak azt lehet megállapítani, hogy a felperesek a IV.r. alperes tevékenysége folytán a pihenésükben korlátozva voltak és hosszú időn át stresszhatásnak voltak kitéve. E köztudomású egészségkárosító tény alapján, de konkrét egészségkárosodás megállapítása nélkül az elsőfokú bíróság által meghatározott 1.000.000 forint nem vagyoni kár összege megalapozott. A felpereseket azonban a nem vagyoni kár külön-külön 500.000 forintban illeti meg, mert a nem vagyoni kár a személyhez fűződő jog megsértése miatt jár, amely csak személyesen érvényesíthető. A II.r. alperessel és a III.r. alperes jogelődjével szemben előterjesztett kereset tekintetében az elsőfokú bíróság érdemi döntése megalapozott. Másként kell megítélni az I.r. alperes tevékenységét, mert ő volt a IV.r. alperes kereskedelmi tevékenységével összefüggő hatósági jogkör gyakorlója. A birtokháborítási eljárásból hivatalos tudomása volt az engedélytől eltérő működésről, ennek ellenére a IV.r. alperes üzletének végleges bezárásáról csak egy alkalommal hozott határozatot, egyéb eszközt nem vett igénybe. Az I.r. alperes mulasztása közrehatott a felpereseket ért kár bekövetkezésében. A jogszabályi rendelkezéseknek megfelelő eljárása mellett a kár nem következett volna be. Az I. és a IV.r. alperesek a Ptk. 344. §-a szerint közös károkozók, akik a felperesek káráért egyetemlegesen felelnek. Arra tekintettel, hogy a 11 és a 13 évre vonatkozó igény tekintetében a középarányos időpont nem az elsőfokú bíróság által megállapított időpont volt, a kamatkövetelés kezdő időpontját megváltoztatta.

A jogerős ítélet ellen a IV.r. alperes terjesztett elő felülvizsgálati kérelmet, amelyben elsődlegesen azt kérte, hogy a Legfelsőbb Bíróság a jogerős ítéletet helyezze hatályon kívül, a marasztalására irányuló keresetet utasítsa el. Másodlagosan a perben eljárt bíróságok új eljárásra és új határozat hozatalára utasítását kérte. Álláspontja szerint a felülvizsgálni kért ítélet jogszabálysértő. A másodfokú bíróság ténymegállapításai téves jogértelmezésen alapulnak és olyan ténymegállapításokat is tartalmaznak, amelyek ellentétesek a Pest Megyei Bíróság Kf.25.311/1996. számú perben hozott ítéletével. A felpereseknek a szomszédjogi jogalapból származó igényét a bíróság ebben a perben jogerősen elbírálta. A birtokháborítást nem állapította meg. Az 1999. március 11-e előtti időszakkal kapcsolatban téves az a következtetés, hogy jogellenes magatartást tanusított. A szükségtelen zavarás megállapítása a beszerzett bizonyítékok egy részével és a bírósági gyakorlattal is ellentétes. A 2.500.000 forint összegű vagyoni kár megítélése a Ptk. 355. §-ába ütközik. Mindkét bíróság egyetértett azzal, hogy a felperesek ingatlanának az értékcsökkenése a szomszédos üzlet működése miatt nem állapítható meg. Az ingatlan használatában való korlátozottság a kár négy eleme közül egyikbe sem sorolható be. A kirendelt igazságügyi szakértő a szakvéleményében az ingatlan használati korlátozottságára nem tett megállapítást, csupán az ingatlan értékcsökkenésénél határozta meg a 20 %-ot. A másodfokú bíróságnak a vagyoni kártérítésre vonatkozó rendelkezése a Pp. 163. §-ába és a Pp. 206. §-ába ütközik. A nem vagyoni kártérítés megállapításánál az ingatlan használatával kapcsolatos tevékenység miatti zavaró hatás, a pihenés korlátozása értékelésre került. A másodfokú bíróság ezt jogellenesen, kétszeresen értékelte. A perben eljárt bíróságok figyelmen kívül hagyták, hogy a felperesek a hatályon kívül helyező végzésben foglalt bizonyítási kötelezettségüknek nem tettek eleget és a másodfokú bíróságnak a perköltség viselésére vonatkozó rendelkezése is megalapozatlan. Az a Pp. 80. §-ának /2/ bekezdésébe és a Pp. 81. §-ának /2/ bekezdésébe ütközik.

A felperesek, valamint az I., II. és III.r. alperesek a felülvizsgálati eljárásban ellenkérelmet nem terjesztettek elő.

A Pp. 270. §-ának /2/ bekezdése értelmében a fél a jogerős ítélet felülvizsgálatát a Legfelsőbb Bíróságtól jogszabálysértésre hivatkozással kérheti. A Legfelsőbb Bíróság a felülvizsgálati eljárás eredményeként megállapította, hogy a IV.r. alperes felülvizsgálati kérelme részben megalapozott.

A Legfelsőbb Bíróságnak a másodfokú eljárásban hozott Pf.V.25.860/2002/14. számú, az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyező végzésében az új eljárásra vonatkozó utasítása szerint a megismételt eljárásban tisztázni kell, hogy milyen mértékű az a ténylegesen bekövetkezett kár, amely az alperesek jogellenes magatartásával okozati összefüggésben következett be és milyen mértékű az a hátrány, amely a nem vagyoni kárigényüket megalapozhatja. A felperesek a keresetet többször módosították. A 10.P.21.455/2004/5. számú jegyzőkönyvbe foglalt nyilatkozatuk szerint csak nem vagyoni kárigényt kívánnak érvényesíteni, amelynek összegét 5.752.000 forintra felemelték. A 13/F/1. számú beadványuk további keresetfelemelést tartalmaz. 2.500.000 forint és járuléka erejéig vagyoni kárigényt is érvényesíteni kívánnak, amelyet arra alapítanak, hogy az alperesek jogellenes magatartása miatt az ingatlanukban ilyen összegű értékcsökkenés következett be. Ezt alátámasztó bizonyítékként a perben kirendelt igazságügyi szakértő véleményére hivatkoznak. 

A felperesek a 2.500.000 forint összegű vagyoni jellegű kárt a Ptk. 355. § /4/ bekezdése szerinti négyféle kár közül a vagyonukban beállott értékcsökkenésben jelölték meg. Az elsőfokú bíróság ennek a tisztázása érdekében rendelt ki szakértőt, aki a szakvéleményében az értékcsökkenésre vonatkozóan feltett kérdésekre válaszolt. Ez a kereseti kérelem megalapozatlan. A Legfelsőbb Bíróság megítélése szerint a perben eljárt bíróságoknak helytálló az erre vonatkozó indokolása. A másodfokú bíróság a felperesek vagyoni kártérítésre irányuló keresetét tévesen bírálta el ettől eltérő tartalmú keresetként. A IV.r. alperes megalapozottan hivatkozik arra, hogy a felülvizsgálati kérelemmel támadott határozatot hozó bíróság helytelenül jutott arra a következtetésre, hogy a szakvélemény az ingatlan használatának a korlátozottságára vonatkozó adatokat és megállapításokat tartalmaz. A szakvéleménynek ettől eltérő értékelése a Pp. 206. §-ának a rendelkezéseibe ütközik. A Legfelsőbb Bíróság erre tekintettel a IV.r. alperesnek a vagyoni kártérítésre vonatkozó jogerős ítéleti rendelkezést érintő kérelmét megalapozottnak ítélte.

Megalapozatlan viszont a felülvizsgálati kérelem a nem vagyoni kártérítést érintő részében. A perben eljárt bíróságok a bizonyítási eljárás során felmerült bizonyítékok okszerű mérlegelésével jutottak arra a következtetésre, hogy a IV.r. alperes a felperesek ingatlanával szomszédos ingatlanon folytatott üzleti tevékenységével több mint tíz éven át a felpereseknek olyan hátrányt okozott, amely megalapozza a nem vagyoni kárigényüket. A IV.r. alperes helyesen hivatkozik arra, az eljárt bíróságok a nem vagyoni kártérítésre irányuló kereset elbírálásakor értékelték, hogy az üzlete működtetése a felpereseket az ingatlanuk használatában korlátozta. A Legfelsőbb Bíróság hangsúlyozza, hogy a felperesek által elszenvedett sérelmeket elsődlegesen az okozta, hogy a IV.r. alperes a szomszédos ingatlanon az üzleti tevékenységet ténylegesen a kiskereskedelmi tevékenységet meghaladó mértékben folytatta. A másodfokú bíróság helytállóan fejti ki, hogy a nem vagyoni kárigény érvényesítése esetén elsődlegesen azt kell vizsgálni, hogy a jogsértés a jogosult személyhez fűződő jogait sértve milyen hátrányos hatást váltott ki. Az elsőfokú bíróság ennek a mértéke megállapításához minden rendelkezésre álló és célravezető bizonyítást lefolytatott. A nem vagyoni kártérítés mértékét olyan összegben határozta meg, amely a felpereseket ért nem vagyoni hátrányok enyhítésére alkalmas. A nem vagyoni kártérítési igény személyes jellegű jog, ezért a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét helytállóan változtatta meg és a nem vagyoni kárt a felperesek részére személy szerint ítélte meg.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsőbb Bíróság a felülvizsgálati kérelemmel támadott ítéletnek a vagyoni kártérítésre vonatkozó rendelkezéseit a Pp. 275. §-ának /4/ bekezdése alapján hatályon kívül helyezte és ezt a kereseti kérelmet elutasító elsőfokú ítéleti rendelkezést helybenhagyta, a nem vagyoni kártérítésre vonatkozó rendelkezést pedig hatályában fenntartotta.

Hatályon kívül helyezte az első- és a másodfokú ítéletnek a perköltségre vonatkozó rendelkezéseit és erről a Pp. 270. §-ának /1/ bekezdése értelmében alkalmazandó Pp. 78. §-ának /1/ bekezdése, valamint a Pp. 81. §-ának /1/ és /2/ bekezdése alapján határozott. Ennek során figyelemmel volt a perben előlegezett szakértői költségekre és a IV.r. alperes által a felülvizsgálati eljárásban lerótt illeték összegére is.

Budapest, 2008. április 10.

Dr. Uttó György s.k. a tanács elnöke, dr. Bella Mária s.k. bíró, dr. Erményi Lajos s. k. bíró

A kiadmány hiteléül:

Nné
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