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A Fováľosi Töľvényszék mint másodfokú bíľóság a ,
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által képvis 
) Íelpeľesnek' i

állapítása iľánt indított peľében 
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14' október 30. napjánkeli ĺtelete ellen a felperes 7. sorszámúkező

ítéletet

Egyebekben az elsőfokú ítéletet helybenhagyj a.

:;:i:,Y;.ľí,1""r:TŁ,.t"ŕJr-'.'.räľ' belül fizessen meg a felpeľesnek 11.800,-(tiz enegyezer-

Az íté\et ellen nincs helye fellebbezésnek'

IndokoIás
Az elsofokú bíľóság íté]etében a keľesetet elutasította'
Kötelezte a felpeľest' hogy 15 nupor' o.l,-il ĺ'..r.n - '"g u, ulp"resnek 146.050,-Ft peľköltséget.
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össze a -.. a perbeli közgyűlést. Ezenkív ijl2Ol4. mközgyűlési határozat joghatálya' így iľľeleváns a keľeset' Aszerepelt a meghívóban és erľe vonatk oző határozati javaslat imeghívót átvette, ennek ellenéľe a közgyőté..n n.ň u. ft részt.tárgya, a döntés sző szerint feltüntetésre került és a vén nem került feltüntetésľe a megjelent tula]donostársak neve' azonban ez
' mivel a Tht. ilyen előírást nem tartaľmar, és a kozgyÍiiési jegyzőkönyv mellékletéti íven kell felttintetni a megjelenteket_ A Tht. 28'közgyűlési határozatok' mivel ahatározatok szó szeľint tartalmaa döntést, a végrehajtás módját és feltételeĺt' ł LĺaluLult gyakoľbankszámla feletti ľendelkezisi jogról való döntés a közös képegyütt miĺködik, ezért is alaptalan a felperesi hivatkozes. A Számhozzáférésĺ jogoJ'. a közös képviselővel a banks zámla feletti ľUgyvédi munkadíjának megálĹpítását megb ĺzasi sÁrzodés alkéĺe'

Az elsőfokú bíľóság a keresetet atársasházakról szóló 2003.évi CXXXIII. törvény (a továbbiakban:Tht') 42' $ (1) bekeldése, 28' $ (2) bek91ae.., :á.-ŕ(1) bekezd ése, 34. $ (2) és (4) bekezdései,valamint 39. $ (1) bekezdés u; päni;a alapjánaĺialta eť.

A perben az alperest teľhelte annak,bizonu^í!áya,hogy a peľbeli közgytílést az arÍajogosult közösképviselő hívta cjssze és ahatározatok megŕel.mót uTni. ĺenti rendelkezéseinek.

peres ťeleket aruől, hogy a
hatónak tekinti, míg annak éľ

ak végrehajtását jogerosen ne
ánti kérelmét elutasíto tta arra

áróI szólő határozat éľvénytelenségének megá|tapítása iľánti per
felftiggesztéséľe nem keľült soľ' 

dése a jelen pernek, valamint a hatáĺozat végrehajtásának

Jt. kö előként jogosult volt a peľbeli ki)zgyíilé mivel annakösszehívásakoľ és akor eľvenyesen -.grrłu.r,ott kcĺzös i'-*:,:::tátsasháznak, ahat nýelenségéi pedig uđo, -!g nem mond oäxJľ...''

m kell feltüntetni név szeľint a
oz tartoző jelenléti íven kell

okokat is alaptalannak
a határ o zat vé grehaj tás
jog a meghívóban a
garanciális kérdések

nnek, de a meghívó e

lsőfokú bíróság a keresetet elutasĺto?tľli'x .i'?T"ľ'ä;
|.]o:::'l a 32l2OO3. ryIrl. 22.) IM ľendelät z. ď řil

munkadíj megÍizetésére' Afa (31'050 FĐ cisszegben az alperestmegillető ügýujaĺ
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Az elsőfokú bíľóság ítélete ellen a felpeľes
megváltoztatását és a keľesetnek helyt adó
bíróság a keresetnek nem ad helyt, az alpere
kéľte.

Az alpeľes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elő.

A fellebbezés ľészben alapos.

Az elsőfok u bírőság a tényáttá
alpeľesi társasház2l!4.márcit ésével és annak jogi indokaival az
számon hozott hatfuozatok , ,gyűlésén 20l4l03l1tl4/A, C és D
összege vonatkozás ában a má st megillető^ ęlsőfokú peľköltség
rp. zšs' $ (2) bekezdése alapjá :zért az elsőfokú bíľóság ítéletét a
utalással - ň.lyu.nl' ag>Ąa. )en - a Pp' 254' $ (3) bekezdéséľe

a ozós
sen hozott 8. számú
gválasztásáről sző\őnségének megáLtapítása esetén a közös képviselői státusz csak az

összehívása és megtartása idej li kozgyűlés
meg, így a peľbeli kozgyűlési em született
össze. Erre tekintettel nem emély hívta
bekezdésében foglalt feltétele sem. l52. $ (2)

Helytállőan foglalt állást az elsőfokú 
'bíľóság 

a perbeli közgyűlésen 2ol4l03/l1/1lA és B,2014/03/11/2' és 2OI4/O3/11I3' szám alatt etňgaaätt közgyfléli hatatozatoknak a keresetbenmegjelcilt jo gszabályhelyekľe hivatkozás.al tc;.téntil egtámadását illetően.

A felpeľes keľesetében a perb valamenny i hatfuozatéľvénytelenségénekmegállapítását kéľte' ezért n ogy a gaľanciális kérdések tekintetébęn

iiil 4 napiľend' ,ff;ľ-ľ :;;:2'az 
ĺteite t;řľĺ:ml

z ítélet an _ iľatell.rr.r.n _ a garanciál en többhatározatijavaslat rögzítésére hivat] A meghívó 5. oldalán olvashat lat és a20l4l03/l1l4lŁ' B' C és D számu hatfuozatokósszevetés e' alapján.gyJ.t.l-ĺen megállap íthatő,hogy a 4lA' C és D szám u hatáľozatokban .r"..plá Le.áls"ket ä'r.urłžarr:a előtetjesztett napirendnem foglalta magában, azoka nézve a meghívô írásbeli eióterjesztést, hatátozati javaslatot nemtartalmazott' így ezen kérd'ésekben érvényes határozatot hozni nem l"rr.t.ii. A kozgyí.és a 4/Básával szavazott a meghiľdetett napiľendben szeľepiá ,igyu.r, a határozatiés így az érvényes hatfuozatnak minősül. Minderĺi Íigyelemm el a 4/A, C
bíľóságaTht 42' s (1)'J.ľ.j;3.';ů'%';:?^ľ;'ł;:ĺ::äffi'ľ.:ľi:tx|y,iłłi*:''",ľ
A fellebbezés ľészben eredményre vezet-ett, így a felperes azelső- és másodfokú e1járásban is - akeľesettel támadott-^és. aZ e.venyt"l"nneř'"yĺl"J"it"tt közgyűlési határozatok számánakal apulvételével - 3 7,5oÁ-b an lett pernýertes.
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ü:fftrľ' ťł?:ł';.ľ'fi:T (i, ĺ:i.ä:::Ĺ'.Tt megfizetéséľe köteles, így a
fizetendő elroĺoĹĺ'perkcĺltség cisszegét 45.090,-Ft-ľa al a felperes által az alpeľesnek

Budapest, 2015. május 15. napján

dľ. Szücs Katalin s.k.
előadó bíľó

A kiadmány hitelétil:

dľ. Boda Dalma s.k.
a tanács elnöke

dľ. Takács Bľigitta s.k.
bíľĺí


