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itéletet

A misodfoku birsag az elséfoka birdsag itéletét részben megviltoztatja és megallapitja, hogy az
alperesi tarsashdz 2014. marcius 11. napjan tartott megismételt kézgyilésen hozott 2014/03/11/4/A,
C és D szamu hatarozatai ¢rvénytelenck. A felperes 4ltal az alperesnek fizetendd elséfokn perkéltség
Osszegét 45.090,—(negyvcn('itezer-kiIencven) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 11.800,-(tizenegyezer-
nyolcszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolss

Az els6foka birésag itéletében a keresetet elutasitotta,
Koételezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 146.050,-Ft perkoltséget.

Indokolasa szerint a felperes az alperesi tarsashaz tulajdonostarsa, Az alperes k6zos képviselbje, a
i 3t. a 2014. mércius 3. napjan kelt meghivéval kozgyilést hivott 6ssze 2014, marcius 11.
napjanak 19 éra 30 percére azzal, hogy amennyiben a kézgytilés nem hatarozatképes, a megismételt
kozgylilés idépontja 2014. mércius 11, napjanak 19 éra 45 perce, €s a megismételt kozgytilés a
Jelenlévék tulajdoni hényadéra tekintet nélkiil hatdrozatképes. A kézos képvisel6 a meghivoban az
alabbi napirendi pontokat rogzitette: 1. a kézgyilés tisztségviselSinek megvalasztasa, 2. a kozos
képviselet megerdsitése hatarozathozatallal, 3. Szamvizsgald Bizottsag  megvalasztisa
hatdrozathozatallal, 4. garancialis kérdések hatdrozathozatallal, 5. egyeb kérdések.

A meghivé részletezte a kézis képviselet megerdsitésével kapesolatos tudnivalokat és hatarozati
Javaslatot tett arra, hogy a kézgytilés megerdsitse a -~ ~takozos képviselsi minéségében.
A 3. napirendi ponthoz a Szamvizsgalo Bizottsag vélasztassal kapcsolatban azt tartalmazta, hogy az
Osszes tag lemondésa miatt szilikséges 1] tagokat valasztani, melynek a bankszamla feletti kettos
rendelkezési jog miatt van Szerepe. A hatdrozati javaslat szerint a kézgyilés megvalasztja a
Szamvizsgals Bizottség tagjait, illetdleg felhatalmazza az uj tagokat az alperes OTP-ngl vezetett
bankszdmlaja feletti rendelkezési jog gyakorlasdval. A meghivé a 4. napirendi ponthoz a garancislis
kérdések korében a 2/B szamu hatdrozati javaslatot fiizte,
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2014. marcius 11, napjan a kozgyiilés nem volt hatdrozatképes, ezért megismételt kozgyiilés
megtartasara keriilt sor, A kozgyiilés a 2014/03/11/1/A. szamu hatdrozattal elfogadta a hatarozati
javaslatot, mely szerint megvalasztasra keriiltek a kozgylilés tisztségviselsi: . dlalevezets
elnok, . T jegyzOkdnyvvezetd, tovibba Fo _ ‘a jegyzGkoényv-
hitelesiték. A 2014/03/11/1/B. szamu hatérozattal a kézgytilés elfogadta a meghirdetett napirendi
pontokat. A 2014/03/11/2. szamu hatarozat a ~ =~ -~ megerdsitette  kdzss képviselsi
pozicidjaban. A 2014/03/11/3. szamu hatdrozat elfogadta 1~ 1 tarsashdzi szémla felettj
rendelkezési jogat és elfogadta a két fos Szamvizsgalo Bizottsagot, melynek tagjai I T s
F . A 2014/03/11/4/A. szama hatdrozat felhatalmazta 200.000 Ft-ig a Szamvizsgils
Bizottsagot szakért megbizasara, mig a 2014/03/11/4/B. szdmu hatérozat cértelmében a kozos
képviselonek fel kell kérnie : nos  szakértét koltségvetés kiirds elkészitésére és a
szakvéleményben feltart hibak Javitdsdra. A kozgyiilés a 2014/03/11/4/C. szému hatarozatban
dontétt arrdl, hogy amennyiben 1 " s szakértd a 2014/03/11/4/B. Szamu hatdrozatban foglalt
felkérésnek nem tesz eleget, akkor felhasznalva a szakvéleményt keressen 30 napon beliil szakértét
a koltségvetés és kivitelezés muszaki ellendrzése céljdbdl és a szakértot kivalassza. A
2014/03/11/4/D. szamu hatarozat alapjan a kozgyilés elfogadta, hogy az elkésziilt arazatlan
kéltségvetés alapjan a k6zos képviselé harom vallalkoz6i ajanlatot kérjen be a hibajavitasra. Az 5.
napirendi pont keretében hatarozat nem sziiletett.

T a 2013. mdjus 23. napjan tartott kézgytilésen clfogadott 8. szamu hatdrozat

megallapitotta a 8. szdamu hatdrozat Crvénytelenségét, mely fellebbezés folytdn a jelen per alatt nem
emelkedett jogerére. A birdsdg a 8. szamu hatdrozat végrehajtasat nem fliggesztette fel,

A felperes keresetében kérte, hogy a birsdg allapitsa meg a 2014. marcius 11. napjan tartott
kozgyiilés valamennyi hatdrozaténak crvénytelenségét. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
kozgytlést nem a kozos képviseld hivta Ossze, mivel a birdsag a ~t megvalaszté 2013.
majus 23-i 8. szamu hatdrozat ¢rvénytelenségét megéllapitotta a 17.P.52.918/2013/12. szamu
itéletben, ezdltal a perbeli hatdrozatok a 2003, &vi CXXXIIL torvény (Tht.) 33. § (1) bekezdésébe
titk6znek. Tovébbi érvénytelenségi okként hozta fel, hogy a kozgytilési Jjegyz6konyvben nem keriilt
feltiintetésre a megjelent tulajdonostarsak neve, tulajdoni hanyada és az, hogy a tavolléve
tulajdonostars 4ltal meghatalmazott személy nevét a Jjegyz6kdnyvhéz mellékelt jelenléti v
tartalmazza. A perbeli hatarozatok nem felelnek meg a Tht. 28. § (2) bekezdésében foglaltaknak,
mert nem tartalmazzik a napirendi pont targy4t, a megszavazott déntést, a végrehajtas madjat és

tulajdonosok részére. Keresetét a Tht. 28. § (2) bekezdésére, 33. § (1) bekezdésére, 34. § (2) és (4)
bekezdéseire, valamint 39. § (1) bekezdés b) pontjéra alapitotta. Kérte a per targyaldsianak
felfiiggesztését a 17.P.52.918/2013. szdamu per jogeros befejezéséig arra tekintettel, hogy az a jelen
per eldkérdése.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, A]léspontja szerint nem elékérdése a jelen
pernek a 17.P.52.918/2013. szém alatt folyamatban 1évé per, mert a kézgyllési hatirozatot
érvényesnek és végrehajthaténak kell tekinteni mindaddig, amig birésagi itélet jogerésen nem
allapitotta meg az ¢rvénytelenségét. A jelen perbeli kozgyilés 6sszehivasakor és megtartasakor még
nem sziiletett meg a 17.P.52.918/2013. szamu ligyben az elséfoky itélet sem, tehdt jogszertien hivta
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meghivét 4tvette, ennek ellenére a kdzgylilésen nem vett részt. A meghivéban a napirendi pontok
targya, a déntés sz6 szerint feltiintetésre keriilt és a végrehajtdss mddja, feltétele is. A
jegyzokdnyvben nem keriilt feltiintetésre a megjelent tulajdonostarsak neve, azonban ez

egyltt mikosdik, ezért is alaptalan a felperesi hivatkozas. A Szamvizsgélo Bizottsag kapott egylittes
hozzaférési jogot a kozos képviseldvel a bankszamla feletti rendelkezési joggal ‘kapesolatban,
Ugyvédi munkadijanak megallapitdsat megbizési szerzddés alapjan 115.000,-Ft + Afa 0sszegben
kérte,

Az elséfoku bir6sag a keresetet a tarsashdzakrol sz616 2003, évi CXXXIIL térvény (a tovabbiakban:
Tht.) 42. § (1) bekezdése, 28. § (2) bekezdése, 33. § (1) bekezdése, 34. § (2) és (4) bekezdései,
valamint 39. § (1) bekezdés b) pontja alapjan biralta el.

A perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a perbeli kozgytilést az arra Jjogosult koz5s
képviseld hivta 6ssze és a hatdrozatok megfelelnek a Tht. fenti rendelkezéseinek.

Az elséfoku birésag tdjékoztatta a peres feleket arrél, hogy a birésdg a kozgyiilési hatirozatot
mindaddig érvényesnek és végrehajthatonak tekinti, mig annak érvénytelenségét a birésag jogerésen
nem dllapitotta meg, illetéleg annak végrehajtasat jogerésen nem fiiggesztette fel. A felperesnek a
per targyalasanak felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta arra tekintettel, hogy a ; )
kozés képviselgveé megvalasztasarol szolé hatérozat érvénytelenségének megéllapitésa iranti per
Jjoger6s elbirdldsa nem elokérdése a jelen pernek, valamint a hatdrozat végrehajtisanak
felfiiggesztésére nem keriilt sor.

: 3t. kozds képviseldként jogosult volt a perbeli kozgylilés 8sszehivasara, mivel annak
Osszehivasakor és megtartasakor érvényesen megvalasztott kézos képviseltje volt az alperesi
tarsashdznak, a hatarozat ¢rvénytelenségét pedig akkor még nem mondta ki jogerdsen a bir6sag.

Kifejtette az elséfok birdsag, hogy a kizgytilési Jegyz8konyvben nem kel feltiintetni név szerint a
megjelent tulajdonosokat és képviselsiket, ket a Jegyz6konyvhoz tartozé jelenléti iven kell
feltiintetni, ami megtortént. A felperes altal felhozott egyeb érvénytelenségi okokat is alaptalannak
taldlta. A hatdrozatokban a napirendi pontok targya, a megszavazott dontés, a hatdrozat végrehajtas
modja és feltétele feltiintetésre kertilt. A bankszamla feletti rendelkezési jog a meghivoban a
napirendi ponton beliil feltiintetésre keriilt, hatdrozati Javaslat volt r4. A garancidlis kérdések
korében a felperes nem Jeldlte meg, hogy mely hatdrozatokat tartja érvénytelennek, de a meghivo e
kérben is régzitette a hatarozati Javaslatokat. Minderre figyelemmel a felperes alaptalanul timadta a
perbeli kézgyiilési hatérozatokat, ezért az elséfokt bir6ség a keresetet elutasitotta, és a Pp. 78. § (D)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (D
bekezdés a) pont alapjan 115.000 Ft + 27% Afa (31.050 Ft) 6sszegben az alperest megillet lgyvédi

munkadij megfizetésére.
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Az els6foku birésag itélete ellen a felperes fellebbezést terjesztett el8, melyben az elséfoki itélet
megvaltoztatdsit és a keresetnek helyt ad6 dontés meghozatalat kérte. Amennyiben a masodfoky
birésag a keresetnek nem ad helyt, az alperesi jogi képviseld részére megitélt munkadij mérséklését
kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helytallan allapitotta meg, dontésével és annak jogi indokaival az
alperesi térsashéz 2014. mércius 11. napjén tartott megismételt kozgy(ilésén 2014/03/1 1/4/A, C és D
szamon hozott hatirozatok érvényessége, valamint az alperest megillets elséfoku perkoltség
Osszege vonatkozasaban a masodfoku birésag nem értett egyet, ezért az els6foku bir6sag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjén részben megvaltoztatta, egyebekben — a Pp. 254. § (3) bekezdésére
utaldssal — helybenhagyta.

Maradéktalanul osztotta a masodfoku birésag az elséfoky birdsag allaspontjat a 0z06s
képviselbi mindsége tekintetében. A 2013, majus 23. napjan tartott kozgylilésen hozott 8. szamu
hatdrozat végrehajtdsa felfliggesztésre nem keriilt, és a kozos képvisel6 megvélasztasarsl sz0616
kozgytilési hatdrozat érvénytelenségének megéllapitdsa esetén a kdzos képviseli statusz csak az
itélet jogerére emelkedésével sziinik meg (LB Pfv.VII.20.1 78/2010/3.). Miut4n a perbeli kdzgytilés
Osszehivasa és megtartdsa idején az érvénytelenséget megallapité jogerds itélet még nem sziiletett
meg, igy a perbeli kozgytilést a Tht. 33. § (1) bekezdése alapjan az arra jogosult személy hivta
Ossze. Erre tekintettel nem allt fenn a per targyalasa felfiiggesztésének a Pp. 152. § (2)
bekezdésében foglalt feltétele sem.

Helytalloan foglalt allist az elséfokli birésag a perbeli kozgytilésen 2014/03/11/1/A €s B,
2014/03/11/2. és 2014/03/11/3. szam alatt elfogadott kdzgytilési hatarozatoknak a keresetben
megjelolt Jogszabalyhelyekre hivatkozassal tortént megtamadasat illeten.

A felperes keresetében a perbeli kézgytilésen meghozott valamennyi hatérozat érvénytelenségének
megallapitasat kérte, ezért nines jelentSsége annak, hogy a garancidlis kérdések tekintetében
konkrétan nem jelslte meg a tamadott hatdrozatokat. Az elséfoky birésag az itélete tényallasaban
helyesen azt rogzitette, hogy a meghivé a 4. napirendi ponthoz a 2/B szami hatrozati Javaslatot
fizte. Ezzel szemben az {télet indokoldsaban — iratellenesen — a garancidlis kérdések korében t5bb
hatdrozati javaslat 10gzitésére hivatkozott. A meghivo 5. oldalén olvashaté hatdrozati javaslat és a
2014/03/11/4/A, B, C és D szamn hatdrozatok &sszevetése alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a 4/A, C és D szdmu hatérozatokban szereplé kérdéseket a szavazdsra elbterjesztett napirend
nem foglalta magaban, azokra nézve a meghivé irasbeli eléterjesztést, hatdrozati javaslatot nem
tartalmazott, igy ezen kérdésekben érvényes hatdrozatot hozni nem lehetett. A kozgytilés a 4/B
szamu hatdrozat elfogaddséval szavazott a meghirdetett napirendben szerepld ligyben a hatarozati
Javaslatnak megfelelSen, €s igy az €rvényes hatérozatnak mindsiil, Minderre figyelemmel a 4/A, C
¢s D szamu hatdrozatok a Tht. 34, § (2) és (4) bekezdéseiben foglaltakat sértik, ezért a masodfoky
birdsdg a Tht. 42. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta mindharom hatérozat érvénytelenségét.

A fellebbezés részben eredményre vezetett, igy a felperes az elsé- és masodfoku eljarasban is — a
keresette] tdmadott ¢s az ¢rvénytelennek nyilvénitott kozgylilési hatarozatok szamanak
alapulvételével — 37,5%-ban lett pernyertes.
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A felperest a pernyertessége aranyéban 14.440,-Ft elséfoku perkéltség illeti meg, mely az 1990. évi
XCIIL t6rvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés a) pontja és 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerint 7.875,-Ft kereseti illetéket, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjén 6.565,-Ft tigyvédi munkadijat foglal magaban.

A mésodfoki birdsdg az alperes és a jogi képviseldje kozott létrejott tigyvédi megbizési
szerzOdésben a térgyalasok vonatkozdsdban kikotott 40.000,-Ft + Afa megbizisi dijat 50%-4ra
mérsékelte, mert nem taldlta sem a pertargy értékével, sem a ténylegesen elvégzett lgyvédi
tevékenységgel ardnyban 4llénak. Ennélfogva az alperesnek a 62,5%-0s pernyertességéhez
igazoddan 59.530,-Ft — Afit is tartalmaz6 — elséfoku eljaras soran felmeriilt tigyvédi munkadij jar (2
X 20.000,-Ft + Afa = 50.800,-Ft; 35.000,-Ft + Afa = 44.450,-Ft; 50.800,-Ft + 44.450,-Ft = 95.250,-
Ft).

Mindezek alapjén a felperes a két perkéltség  kiilonbozetének megfizetésére koteles, igy a
masodfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltakra utaldssal a felperes altal az alperesnek
fizetendd els6foku perkéltség 6sszegét 45.090,-Ft-ra leszéllitotta,

A mésodfoku birésag a Pp. 239. §-a értelmében alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan — a
pervesztességéhez igazodva — kotelezte az alperest 11.800,-Ft masodfoku perkoltség megfizetésére
a felperes javéra, mely az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja és 46. § (1) bekezdése szerint 9.000,-Ft
fellebbezési illetéket, valamint a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan 2.800,-Ft tigyvédi munkadijat foglal magaban. A mésodfoky eljarasban az
alperesnek perkéltségigénye nem meriilt fel, igy e targyban rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2015, majus 15. napj4n

dr. Sziics Katalin s.k. dr. Boda Dalma s.k. dr. Tak4cs Brigitta s.k.
eléadé biré a tandcs elnéke biré

A kiadmany hiteléiil:



