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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Fővárosi Ítélőtábla dr. Hűvös Zsuzsanna ügyvéd (1137 Budapest, Szent István krt. 4.) által képviselt I.rendű felperes neve (I.rendű felperes címe) I. rendű és II.rendű felperes neve (II.rendű felperes címe) felpereseknek - dr. Lesch Katalin a jogtanácsos által képviselt Budapest III. Kerület Óbuda-Békásmegyer Önkormányzata (1033 Budapest, Fő tér 3.) alperes ellen kártérítés iránt indított perében a Fővárosi Bíróság által 2008. július 8. napján meghozott 4.P.24.449/2006/18. számú ítélete ellen az felperesek által 19. és az alperes által 20. sorszám alatt benyújtott fellebbezés folytán meghozta a következő

í t é l e t e t :

A Fővárosi Ítélőtábla az elsőfokú bíróság ítéletét részben megváltoztatja és a felperesek keresetét teljesen elutasítja.

Az alperest a felpereseknek fizetendő elsőfokú perköltség térítése alól mentesíti és kötelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 nap alatt személyenként 300.000 (háromszázezer) forint együttes első- és másodfokú perköltséget és térítsenek meg az államnak külön felhívásra személyenként 912.000 (kilencszáztizenkétezer) forint feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket.

Az ítélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

I n d o k o l á s

A felperesek keresetükben az alperest 90 napon belül arra kérték kötelezni, hogy az alperes tulajdonában álló útról a csapadékvíz felperesi ingatlanra történő befolyását szüntesse meg. Kérték továbbá, hogy a bíróság kötelezze az alperest 16.140.000 forint elmaradt haszon és ezen összeg után 2005. július 1. napjától a kifizetés napjáig járó törvényes mértékű késedelmi kamat, valamint perköltség megfizetésére. Kereseti kérelmüket a Ptk. 100. §-ára, illetve 339. §-ának (1) bekezdésére alapították.

Előadták, hogy ½ - ½ arányban tulajdonosai a budapesti, III. kerületi ingatlannak, amelyen egy ikerház áll mélygarázzsal. Az alperes mint tulajdonos csatornát építtetett, de az útburkolat helyreállítása során a régi aszfaltot nem bontották el, hanem a korábbi szintet megemelve, arra 10-15 cm-es aszfaltréteg került. A munkákat kiviteli és a csapadékvíz elvezetésére vonatkozó tervek nélkül végezték, megváltoztatták az út lejtésviszonyait, ennek következtében az út a felperesek ingatlana felé lejt, valamint az útpálya is magasabbra került. Ennek következtében a csapadékvíz a kapun és a garázsbejáraton keresztül az befolyik az ingatlanukra, a garázs elöntésének veszélye folyamatosan fennáll. Álláspontjuk szerint az alperes megszegte az 5/2004. GKM (I. 28.) rendelet 1. számú mellékletének 3.27., 3.3.3. és 3.9. pontjaiban írt vízelvezetésre vonatkozó kötelezettségét. Az ingatlan ennek következtében használhatatlanná vált, és a hasznosítására tett kísérletek eredménytelenek maradtak. Ezért 2004. július 1. és 2006. június 30. közötti időre elmaradt haszonként 16.140.000 forint káruk megtérítését kérték az előzetes bizonyítás során beszerzett szakértői vélemény alapján. Perköltségként az előzetes bizonyítás szakértői költségének, az illetéknek és az ügyvédi munkadíjnak a megtérítését kérték. Azt a per folyamán elismerték, hogy az utcafronti telekhatár az építési engedélyezési eljáráskor is már a jelenlegi telekhatár volt. Álláspontjuk szerint azonban az építési engedély része volt a közútra kifutó lehajtó megépítése.

Csatolták az előzetes bizonyítási eljárás során született szakvéleményt, amelyben E. R. szakértő megállapította - és személyes meghallgatása során megerősítette -, hogy a felszíni vízelvezetés szakszerűtlenül van megoldva. Az út egyik oldaláról ugyanis a víz a felperesek kapujánál a másik oldalra átfolyik. Mindkét oldalon vannak mesterséges vízelvezetésre utaló nyomok, de az aszfaltozással vízelvezetési létesítmény nem készült. Az útnak oldal irányú lejtése van, miközben az esővíz lefolyása nincs biztosítva. Rögzítette azonban azt is, hogy csak feltételezni lehet, hogy a burkolat helyreállítása előtt az előre gyártott betonelemekből épített folyóka és víznyelő megvédte a felperesek ingatlanát a vízbetöréstől. A felperesek ingatlana az útfelújítás után kedvezőtlenebb helyzetbe került, mert nincs kiemelt szegély, így az út a vizet elvezetni nem tudja. A víz a folyókába és a sávos víznyelőbe kerül, de a hordalék miatt eltömődik, így a víz a rámpán a felperesek pincéjébe befolyik.

Az alperes a kereset elutasítását kérte, vitatta annak a felperesek által megjelölt minden jogalapját és a követelés összegét is. Az alperes álláspontja szerint a Ptk. 349. §-ának (1) bekezdése alkalmazására nem kerülhet sor, mert az alperes közhatalmi szervező-intézkedő tevékenységet nem végzett. Határozottan állította, hogy a szomszédjogot sértő, jogellenes magatartást sem tanúsított. Az út helyreállításához ugyanis nem volt szükség tervekre, mert a csatorna nyomvonalán történt a korábbi útburkolat helyreállítása. Azt nem vitatta, hogy az útra új aszfaltréteg került. Állította azonban, hogy az alperesi magatartás és a felpereseket esetlegesen ért kár között hiányzik az okozati összefüggés. A felperesek ugyanis a garázs lehajtó rámpát nem a telekhatáron, hanem a közútra jelentősen kinyúlva építették meg. A rámpa megépítéséhez a közút kezelőjétől engedélyt nem kértek, és arra fennmaradási engedélyt sem kaphattak volna, mert a rámpa szabálytalanul lett megépítve, ugyanis a csapadékvíznek a felperesi ingatlanra való átfolyását nem akadályozza meg. Ha a telekhatár és az úttest között a felperesek a rámpát nem építették volna ki, a füves-földes szakasz a vízbezúdulást megakadályozná. Az úttest betonjának van egy kiálló része, amely normális esőzés esetén a vízelvezetésre alkalmas. A felperesek a pincére vonatkozóan használatbavételi engedéllyel nem rendelkeznek, mert a használatbavételi engedély csak a földszinti és az emeleti részre került kiadásra.

Az elsőfokú bíróság ítéletében kötelezte az alperest, hogy 90 napon belül a tulajdonában álló ingatlan felperesi ingatlannal határos részén a csapadékvíz elvezetését a 2006. július 7-ei szakvélemény 9. számú melléklete szerinti módon alakítsa át. Kötelezte az alperest, hogy 15 napon belül fizessen meg a felpereseknek 35.000 forint perköltséget. Ezt meghaladóan a felperesek keresetét elutasította. Kötelezte a felpereseket, hogy a le nem rótt kereseti illetékből 879.000 forint illetéket fizessenek meg az államnak külön felhívásra, míg a fennmaradó 21.000 forint illetékről megállapította, hogy az állam viseli.

Az elsőfokú bíróság megállapította, hogy a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 33. §-ának (1) bekezdés c) pontja alapján az alperes a közút kezelőjének minősül, akit a helyi közutak kezelésének szakmai szabályairól szóló 5/2004. (I. 28.) GKM rendelet mellékletének 3.9. pontja alapján vízelvezetésre vonatkozó kötelezettség terhel. Ezt követően azt vizsgálta, hogy az alperes a csapadékvíz elvezetését megfelelően biztosítja-e. E szempontból azt irrelevánsnak minősítette, hogy a felperesek által épített rámpa jogszerűen van-e az alperes ingatlanára kiépítve, mert a szomszédjogi szabályok alkalmazása szempontjából a tényleges helyzetet kellett értékelni. A vízbefolyást a felperesi előadáson túl fényképfelvételek és szakértői vélemény, valamint helyszíni mérések is igazolták. A tényt alperes maga sem vitatta, csak azt a felperesektől eltérő okra vezette vissza. Tényként állapította meg viszont az elsőfokú bíróság, hogy a két ingatlan találkozásánál az alperes szükségtelenül zavarja a felpereseket azzal, hogy nem biztosítja ingatlanán a csapadékvíz megfelelő elvezetését. Az elsőfokú bíróság elfogadta a szakértő szakvéleményében leírt, a csapadékvíz elvezetése érdekében végzendő munkákat. Ezért a szakvéleménnyel egyezően kötelezte az alperest, hogy 12-15 cm kiemelkedésű szegélyt építsen az út mellett a 87/a. és 87/b. házszámú telkek közös mezsgyefőjétől a rámpa DNY-i szegélyvonala mellett az utcafronti telekhatárig. Továbbá 5-6 cm kiemelkedésű kiemelt szegélyt és sávos víznyelőt építsen az útburkolat szélén, azzal párhuzamosan a 87/a. házszámú telek gyalogos bejáratának DNY-i szegélyvonaltól kb. 10 m hosszon. A 44. házszámú telek kerítése és burkolatszél között építsen folyókát kb. 50 m hosszon, amit közúti terhelésre méretezett ráccsal fedett sávos víznyelővel vigyen át a K. utca nyomvonalába. A munkálatok elvégzésére a Pp. 217. §-ának (2) bekezdése alapján hosszabb teljesítési határidőt biztosított.

A kártérítés iránti kereseti kérelmet azonban a Ptk. 100. §-a és a Ptk. 339. §-a alapján megalapozatlannak találta, mert a kártérítés négy konjunktív feltételének fennállását nem látta bizonyítottnak. A szakértői vélemény alapján azt ugyanis nem látta megállapíthatónak, hogy az ingatlan hasznosításának elmaradása kizárólag az alperes jogellenes magatartásával állna okozati összefüggésben. Az ingatlan hasznosítás elmaradásának ugyanis számos más oka is lehet, így a kereslet-kínálat változásától, a kialakításhoz viszonyított magas árig. Ezért a felperesek kártérítés iránti kereseti kérelmét elutasította. A perköltségről a Pp. 81. §-ának (1) bekezdése alapján határozott.

Az elsőfokú bíróság ítélete ellen mindkét peres fél fellebbezett.

A felperesek az elsőfokú ítélet részbeni megváltoztatását és az alperes keresetük szerinti marasztalását, valamint első- és másodfokú perköltségük megítélését kérték.

Kifejtették, hogy az elsőfokú bíróság a történeti tényállást helyesen állapította meg, de abból okszerűtlen, illetve részben téves következtetést vont le. Sérelmezték azt is, hogy az ítélet rendelkező részének megfogalmazásával az elsőfokú bíróság szerzői jogot is sértett. A szakértő által a 9. számú mellékletben leírt megoldás ugyanis kivitelezésre nem jogosít, ezért az alperest tervezésre és kivitelezésre kellett volna kötelezni. Tévesnek minősítették az elmaradt haszon elutasítására vonatkozó ítéleti rendelkezést. Rögzítették, hogy ha egy ingatlant bérbeadás útján kívánnak hasznosítani, az éveken át nem állhat üresen, kivéve, ha ennek valamilyen nyomós oka van, mint a felperesek esetében a garázs használatának kizártsága. Az ítéletből nem lehet megállapítani, hogy a bíróság a használat kizártsága, illetve korlátozottsága körében mérlegelt-e valamit. Állították, hogy az alperes által végzett építési tevékenység következtében az ingatlan használhatósága átmenetileg teljesen megszűnt, amelyért a kárfelelősség az alperest terheli. Kérték az alperes felelősségének megállapítását a Ptk. 349. §-ának (1) bekezdése alapján is, mert álláspontjuk szerint ez áll összhangban az ítélet 6. oldalának utolsó bekezdésével. Sérelmezték, hogy az ítéletből nem állapítható meg, a bíróság a felperesek terhére a kárenyhítés körében mulasztást állapított-e meg, illetve sor került-e a felperesi közrehatás megállapítására.

Az alperes elsődlegesen az elsőfokú ítélet megváltoztatását és a felpereseket keresetének teljes elutasítását kérte. Vitatta az elsőfokú bíróság azon álláspontját, hogy irreleváns lenne a garázs rámpájának jogszerűtlen megépítése, az elsőfokú bíróságnak ugyanis vizsgálnia kellett volna, hogy a felperesek magatartása a csapadékvíz elvezetési problémában közrehatott-e. Az a körülmény, hogy a rámpa az építési dokumentációban szerepel, nem jelenti azt, hogy a felperesek jogosultak voltak a közterület igénybevételére. Másodlagosan - fellebbezésük korlátai között - az elsőfokú ítélet hatályon kívül helyezését és az elsőfokú bíróság utasítását kérték új eljárás lefolytatására. Előadták, hogy a felperesek az elsőfokú bíróság által tartott helyszíni szemle után a rámpát megemelték és a rámpa elé védőrácsot létesítettek, így az ítéletbe foglalt megoldás már nem kivitelezhető. A szakértői vélemény ezen túl kizárólag a felperesi ingatlan vízelvezetési problémájára ad megoldást, de figyelmen kívül hagyja a szomszédos ingatlanok helyzetét. Ezért újabb szakértői vélemény beszerzése szükséges. Megjegyezte, hogy a bíróság a Ptk. 349. §-ra alapított igényt nem bírálta el, holott a felperesek igényüket erre is alapították.

A Fővárosi Ítélőtábla az elsőfokú bíróság ítéletét teljes terjedelemben vizsgálta felül, mert annak fellebbezés hiányában első fokon jogerőre emelkedett rendelkezése nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperesek fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

Az elsőfokú bíróság a tényállást helyesen állapította meg, a fellebbezések az elsőfokú bíróság által megállapított tényállást nem is tették vitássá. Ennek azért van jelentősége, hogy a felperesek keresetükben a kárigényüket még két ténybeli alapon, a rámpán és a kapun át befolyó csapadékvízre alapították, az elsőfokú bíróság által megállapított tényállás viszont csak a rámpán befolyó csapadékvízzel kapcsolatos tényállást állapított meg. A fellebbezési eljárásban ezért az ítélőtábla már csak a rámpán befolyó csapadékvízzel kapcsolatban vizsgálta, hogy a felperesi kereset megalapozott-e. A Fővárosi Ítélőtábla az elsőfokú bíróság döntésével és annak jogi indokaival csak részben értett egyet.

A felperesek keresetüket arra alapították, hogy az aszfaltréteg megemelése, illetve az út lejtése okozza a csapadékvíz felperesi ingatlanra történő befolyását. A kereset jogalapja körében valóban megjelölték a Ptk. 349. §-ának (1) bekezdését , de a 4. sorszámú jegyzőkönyvben kereseti követelésük jogalapjaként már csak a Ptk. 100. §-át, valamint a Ptk. 339. §-ának (1) bekezdését tartották fenn. A jogalap megjelölése egyébként is vagylagos volt, a Ptk. 349. §-ának (1) bekezdésére alapított önálló kártérítési igény soha nem volt, ezért a felek ezzel kapcsolatos fellebbezési kifogásai alaptalanok.

Az elsőfokú bíróság megalapozottan bírálta el a felperesek keresetét a Ptk. 100. §-a és 339. §-ának (1) bekezdése alapján. A Ptk. 100. §-ra alapított kártérítési igény esetében ugyanis a jogellenességet az valósítja meg, ha a tulajdonos a szomszédait szükségtelenül zavarja. A Ptk. 100. §-ban meghatározott szükségtelen zavarás megállapítása azonban a kártérítési igény megítéléséhez nem elegendő, szükséges az is, hogy a szükségtelen zavarással okozati összefüggésben következzen be az érvényesített kár. A kár bekövetkezése esetén a károsult a Ptk. 355. §-ának (1) bekezdése alapján érvényesítheti igényét. A felperesek keresetükben részben az eredeti állapot helyreállítását, részben a károkozó magatartás miatti vagyoni káruk megtérítését kérték. A perben feltárt adatok alapján azonban az okozati összefüggés fennállása nem bizonyított, illetve hiányzik.

A felperesek a használatbavételi engedélyt 1995. szeptember 26-án kapták meg, amely azonban nem terjedt ki a pinceszintre. A garázs, amelynek használhatatlanságát a felperesek az alperes károkozó magatartására vezették vissza, a pince szintjén van. A használatbavételi engedély rögzíti, hogy a pince szintre történő használatbavételi engedély kiadása előtt újabb bejárás szükséges. Mindebből az következik, hogy a garázs használhatóságának jogi akadálya van, a használhatatlanság az útépítéssel nem áll okozati összefüggésben. A felperesek megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy a Köztársasági Megbízott Hivatal másodfokú határozata megállapította, hogy a garázs jogszerűen épült. E határozat ugyanis a garázs visszabontására vonatkozó elsőfokú határozatot semmisítette meg, és az emiatt indult eljárást szüntette meg. A határozat 1992. november 9-én, még az építkezés alatt született, és nem használatbavételi engedély kiadásáról, vagy a rámpa építésének engedélyezéséről szól. Ennek folytán a vagyoni károk megtérítése iránti kereseti kérelem vonatkozásában az okozati összefüggés hiánya kizárja az alperes felelősségének megállapítását.

Az eredeti állapot helyreállítása iránti kereseti kérelem kapcsán azt kellett vizsgálni, hogy a felpereseket az útépítésből eredően többlethátrány érte-e. A szakértői vélemény maga is rögzíti, megfelelő adatok hiányában csak vélelmezni lehet, hogy az útépítés előtt a sávos vízelvezető és a folyóka megvédte a felperesek ingatlanát a vízbefolyástól. A felperesek csatolták az I. rendű felperes által 2003. április 17-én kelt és a B. Rt-nek írt levelet, amelyben 2 db esőterelő gát megrongálását sérelmezi. Ebben elismerte, hogy a vízterelők kiépítése előtt nagy mennyiségű víz folyt be a felperesi ingatlanra, amely miatt a biztosító nagy összegű kártérítést fizetett. Mindebből az következik, hogy a folyókával ellátott rámpa az útépítés előtt sem volt alkalmas a csapadékvíz elterelésére. A felperesek nincsenek abban a helyzetben, hogy e következtetéssel szemben bizonyítsák az általuk kiépített vízelvezető rendszer megfelelőségét, mert a közúton általuk kiépített rámpa megépítéséhez a közút kezelőjétől hozzájárulást nem kértek. Az 1988. évi I. törvény 39. §-ának (1) bekezdése szerint a közúthoz történő csatlakozást csak a közút kezelőjének hozzájárulásával szabad építeni. A (3) bekezdés szerint hozzájárulás nélkül létesített csatlakozás elbontását vagy átépítését rendelheti el a közlekedési hatóság. A 19/1994. (V. 31.) KHVM rendelet 7. §-ának (1) bekezdés b) pontja szerint a kérelemnek tartalmaznia kell a vízelvezetés megoldását a csatlakozás térségében. Mivel ilyen kérelem nem került a felperesek által elismerten benyújtására, így nem lehet azt megállapítani, hogy az útépítés előtt a vízelvezetés ténylegesen megoldott volt, és nincs mihez viszonyítani a szakértő által vizsgált helyzetet, így nem ítélhető meg, hogy az útépítés a felperesi ingatlan csapadékvíz elvezetésében hátrányos változást okozott-e. Mindez azt jelenti, hogy az útépítéssel okozott hátrány bekövetkezése nem bizonyított, ezért az eredeti állapot helyreállítására vonatkozó kereseti kérelem sem teljesíthető.

A kifejtettekre figyelemmel a Fővárosi Ítélőtábla az elsőfokú bíróság ítéletét a Pp. 253. §-ának (2) bekezdése alapján részben megváltoztatta, és a felperesek keresetét teljesen elutasította. A felperesek pervesztesek lettek, ezért az alperest az ítélőtábla mentesítette az elsőfokú perköltség fizetésének kötelezettsége alól. A perköltségre vonatkozó rendelkezés a Pp. 78. §-ának (1) bekezdésén alapul, de a Pp. 82. §-ának (2) bekezdésére figyelemmel. A jogi képviselet ellátásával kapcsolatos munkadíj megállapítására a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-ának (2) bekezdés b) pontjára figyelemmel, de a (6) bekezdés alapján került sor 200.000-200.000 forint elsőfokú munkadíj megállapítása mellett, elsődlegesen a végzett munka mennyiségére figyelemmel. A másodfokú munkadíj megállapítása a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-ának (5) bekezdésén alapul.

Az ügy tárgyi illetékfeljegyzési joga folytán le nem rótt kereseti és felperesi fellebbezési illetéket, valamint az alperes illetékmentessége folytán le nem rótt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-ának (2) bekezdése alapján a felperesek kötelesek megfizetni az államnak külön felhívásra.

Budapest, 2009. április 2.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.

a tanács elnöke

         Világhyné dr. Böcskei Terézia s.k.                                      Dr. Szabó Klára s.k.

                         előadó bíró
bíró

A kiadmány hiteléül:

