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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Féviarosi Birésag

. ugyved © s e 7, altal képviselt
. Tarsashiz =~ -~ L :
felperesnek _
et - , -+ . jogtanicsosok altal képviselt Févdrosi
Foldhivatal (1243 Budapest, Pf. 719. " alperes ellen
- wodgyvéd ( Jéltal képviselt

" ) alperesi beavatkom perbeli részvételével

ingatlan nyilvéntartdsi tigyben hozott kozigazgatasi hatarozanok birdségi fellilvizsgalatara
indult perében meghozta a kivetkez6

-

Itéletet

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alait az alperesnek fizessen meg 20.000 (huszezer) Ft
perkoltséget, és az dllamnak az APEH IletélaBosztaly kiildn felhlvasara 20.000.- (hiszezer)
Ft kereseti illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokol.és

A felperes az elsd foku kozigazgatasi hatésaghoz ‘a Budapest, 3. sz. Korzeti Foldhlvatalhoz

1 kérelmet nytjtott be a Budapest, . ker, + hrsz.-t
ingatlanra jelzalogjog bejegyzését kérte a tarsashaz j javéra - Ft koz6s kéltség tartozas
erejéig. Az ingatlan az alperesi beavatkozé tulajdonaban 4116

A felperes csatolta a meghatalmazasat, a fizetési felszdlitast az alperesi beavatkozo részére, a

tarsashaa kozgyiilési jegyz6konyvet, amely 1 kelt. A kdzgyilés
hatérozatot hozott, hogy _ . ingatlandra jelzdlogjog keriilion bejegyzésre
a kozos koltség hétralék miatt. A _]egyzﬁktinyv szerint a tarsashaz az . Bt.-t bizta

meg a kbzos képviselet ellatasaval.

Az elsé foku hatdsag B - 7" “atérozataval bejegyezte a jelzdlogjogot a
kérelem alapjan.

A? alperem beavatkozo fellebbezcse folyta.n eljart masodfoku hatésdg az alperes
) hatarozatava.l megsemm51tet‘te az els6 foki hatdrozatot és 1 eljarast
rendeit el.

Az alperesi hatésdg hivatkozott a ta:rsashazakrol szolo 2003, évi CXXXIIL. torvény (Ttv.) 42..

§-ara, 32. § (1) bekezdésére, 30. §- -éra, az mgatlan nyﬂvanta:tésrol sz616 1997. évi CXLL
tsrvény (Inytv.) 6. §-ara, 26. §-ra, 29. §-4ra, a kozigazgatdsi hatosagl el_;a.ras és szolgaltatas
dltaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 98. § (1. bekezdésére és 104. §-éra.

A hatésig megallapitotta, hogy a kozgyilési jegyz8konyv jelzalogjog bejegyzés iranti
rendelkezést nem tartalmaz, a kérelemhez nem csatoltdk a kozos képviseld vagy az Intézd
Bizottsdg elnokének hatdrozatat, tehat bejegyzésre alkalmas okiratot nem nyujtottak be. Az
alperes dlldspontja szerint hidnypétlasi fethivds nélkil el kellett volna utasitani a kérelmet.

A megismételt eljdrdsban az elsé fokii hatésig i . hatérozatéval a
kérelmet elutasitotta és a hatdrozatot azzal indokolta, hogy a Ttv. 30. §-a és 32. §-a szerint a
kozgylilés és a kozos képviseld ,elrendeli” a tLﬂaJdom hényad Jel;?alog]oggal vald
megterhelését €s ezt az okirat nem fartalmazza.

A felperes a keresetében az alperes masodfoki hatdrozata ellen keresetet terjesztett el6, kérte

- annak bir6sagi feliilvizsgalatat és hatdlyon kiviil helyezését, 4llaspontja szerint a jogszabaly

értelmezését, alkalmazisat a hatésig nem megfeleléen teljesitette és a jegyzokonyv alaki
kell€keit a jogszabdly pontosan nem {rja eld.

Az alperes és az alperesi beavatkoz6 a kereset elutasitasat kérték.

A felperes keresete nem alapos.
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A birésig az alperes hatirozatit a Ket. 109. § (1) bekezdése €s a Polgdri perrendtartasrol
sz616 1952. évi I11. térvény (Pp.) 324. § (2) bek. @/ pontja alapjén vizsgélta felill, a tényéllésta
felek nyilatkozatai és a kozigazgatasi iratok tartalma alapjan éllapitotta meg.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjdn a birdsdg arra a meggvomdésre jutott, hogy az alperesi
hatésag hatérozata ténybelileg és jogilag megalapozott.

Az Inytv. 29. §-a kimondja jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének - ha a tdrvény
masként nem rendelkezik - olyan kézokirat, teljes bizonyito erejli magénokirat vagy ezeknek
a kozjegyz0 éltal hitelesitett masolata (a tovabbiakban: okirat) alapjan van helye, amely a
bejegyzés targyat képezd jog vagy tény keletkezeseL modosulasat, illetve megsziinését
igazolja.

A Ttv. (1) bekezdése szerint a kézgyiilés a hatdrozataval a legaldbb hat honapnak megfelel6
kozds koltség Osszegének befizetésével hétralékba keriilt tulajdonostérs kiilén tulajdondnak €s
a hozzitartozé koz8s tulajdoni hanyadénak jelzdlogjoggal valé megterhelését rendelheti el, a
hatralék megfizetésének biztositékaul.

A Ttv. 32. § (1) bekezdése szerint a jelzdlogjog bejegyzésének elrendelésérdl szolé
kozgylilési hatarozatot, illetSleg a kozds képviseld vagy az Intéz0 Bizottsig elndke
rendelkezését kozokiratba vagy lgyvéd (jngOI’éIi beliil jogtandcsos) altal ellenjegyzett
maganokiratba kell foglalni. :
A birésag ugy itélte meg, hogy a hat6sig helytélléan hivatkozott arra, hogy a kdzgyulés nem
elrendelte @ tulajdonostars ingatlandnak jéizélogjoggal valé megterhelését, hanem .a
kozgyllés elfogadta és megszavazia”amely -nem a jogszabalynak megfelelé rendelkezést
tartalmazza. Ugyancsak nem csatolta be a felperes a Ttv. 31. §-a szerint kéz6s képviseld vagy
az Intézd Bizottsdg elndke altali rendelkezést. -

A fentiek szerint a felperes altal becsatolt kozgylilési jegyzOkényv bejegyzésre alkalmas
okiratnak nem tekinthet és erre helytalloan hivatkozott az alperesi hat6ség.

A birdsdg a felperesnek a Pp. 339. §-4ra alapitott keresetének nem adhatott helyt.

A felperes pervesztes lett, ezért viselnie kell az alperes perkoltségét a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytin le nem rétt kereseti illetéket a felperes az APEH kiilén
felhivasara koteles megtériteni, a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 1

SRR : biré

A kiadmény hiteléil: . E /(/l
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