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FöldhiYatal (1243. Budapest' Pf 719.
. .. ' jogtanícsosok által kepviselt Fóvárori_ 

; alperes elleu

. .' úg}'véd ( .)átal képüseh-.. 
) alP€rcsi beaválkozó pelbeli Íészvételével

i]lgadaD nyilv|ánraItási ils/ben hozott kőzigEzgatisi lalárczatok bírósági felülvizsBálal'ám
i.Edutl peÍében meghozta a következö

A bíróság a fclperes kereset'ét elutasítja.

Kőteleá a felperest, ho8y 15 trap alatt az slp€Íesek fizesseu meg 20.o0o rbúszezer) Ft
pelköltséget, és az ál|aÍDnak az APEH nletélatosztáy külön felhlváMÍa 20.000'- (húszezer)
Ft kereset: i]lerékel

A7 iléJet el]en nincs belye feuebbezésnet.
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l kelt. A kóZ5rülés*.. 
hatirozatot hozot! hogy - . . ., bgattaíáraje]zálogjog kefüIiön bejeg}zésfe

a kózós költség hátlalék míatl Á jegyzőkönyv szeríÍ!Í a Í&sasháLz az ' Bt'.t biía
úes a közös kéDviselet elllííí&ával.

I . K. 30228/2010/6.

I adoko l á s

A felperes az első fok: kö'gazgatísi bató"ígboz a Budapest 3. sz. Körzeti Földbivata]hoz
I kérelúet nÉjtot| b€ a Budapest, . ke!. hrsz'.ú

ingatlanra jelzálogiog bejegyzeset k&te a táIsash.{z javliÍa . Ft közi}s köItség taltozás
€rejéig. A2 ingatlaa az alperesi beavalkozó hÍajdonában aló

Á felpercs csatolta a meghatal.Eazását' a fizetési felszólítást az a'lperesi beavatkozó Íeszérc' a
lársasháZi közgyűIési jegyzőköD)'vet, ame])

Az elsó fok: hatóslá8
kérelem alapján.

.. L1tározalával bejegyeÍe a jelziJogjogol a

Az alperasi beavatkozó fe]lebbezése fol1tríl eljárt m:ísodfokri tratóság áz a]peTes- 
) húÍí]ozáála] megsemm]sitelte az e]sö fobi haúirozatot és új e1járást

reDdelt el.

A hatóság megálapította" bogy a közg.űlési jeg}zóköíy\, jelálo$og }ejeg}zés ilitrti
ÍeDdelkezést nem taÍta]maz' a kéÍeleEúez Dem csáÍolták a közós képvis€ló v€y áZ Intéző
Bizottság eLúökének bÁtároz5tá! te!át bejeg]'é$€ alkalmas okiratot nem úÉ.jtottak be. Az
alpercs áláspontja szerint hi:ínypótlísi felbÍvrás irélkül el kellett volna u1asítani a kére]ÍDet.

A megismételt eljáÍásban az e]ső fohi hatógíg hatirozatával a
kérclmet elutasította és a hatfuozatot azzai indokolÍ4 hogy a Ttv. 30. $-a és 32. $-a szeíint a
kőzgy és és a közós kéPviselő .,ehendeii'' a tulajdoni há!)€d jelzilogjoggal vató
megterhelését és eá az okirat nem tárta]má.zza.

Á felperes a keÍesetében az rlP€Íes m|ásodfo]d bátározata el]en kercsetet teljesztetl cló, kéÉe
annak bírósági felülvizsgaatát es hELí]yoo kí!'iil helyezését' álláspoDtja szeÍr\t a JogszabáIy
éÍtetaezését, A1k^1frazását a hatóság Dem megfelelóen teljesítette és a jegjzókön}'v a1aki
Ie|]ekejt ajogszabály pontosaD nem ida eIő.

Az alpercs és ,z dlperesi b€avatkozó a keleset elutasítás]át kéÍték.

Á |elocrcs ketesete nem alapos.
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1. K. 30228/2010/6.

A bítósag az alperes határozatá a Ket. 109. $ 0) bekezdése és a Polgári peÍendtaÍtfuTól
szóló 1952. éü m. tö'veny (Pp.) 32a- $ G) bek. a/pontia alapján vi2Jgálta feli!, a téEyállást a
felek nyilatkozatai és a köágazgatási iratok taÍta]Da alaPjátr állapította meg.

A rcndelkezésre á1ló adatok á.Iapjá.D a bírósiig aÍra a rdeg8yőzódés.e jutott hogy az alperesi
hatóslág batfuozata téDÉelileg és jogilag Eegalalozott.

Az lÍrytv. 29' s.a kimondja jogok bejegyásédek és téByek feljegyzésének . ha a ttjrvény
m.ískéDt nem Endelkezil - olFn kózúi'a! teÜes bizoútó ercjű rnagánokirat vagy ezeh]ek
a köáegyző Áitsl hjtelesített Elásolata (a továbbíakban: okirat) alapján laÍr helye, amely a
bejegyzés |aÍgyán képezó jog vogy teny kelettEzese! Eódosulásit' illetve Eegszúnesét
igaloljá.

A Ttv. (1) bekezdése szcrilt a közgrűlés a hatáo2átíval a legalább hat bónÁpMk megfeleló
közös költség összegének befizetésével Mtralékba terÍít ííajdonosLiN kiilöÁ fulajdonának és
a hozaátaÍtoá közös tulajdod b,iai'ad,álsk jelzílogjoggal való megteüelését reldelhoti el' a
hátralék megfi zetésének biíosítékául.

A Ttv' 32. $ (1) bekezdése szerjnt a jelzÁlogiog bejeg}zéséEek e]rendeléséÍól szóló
közg}űlési hatjmzltot' illetóleg a közös képviseló vag]. az Intézó Bizottság eluökc
rendelkezését közokiÍatba vagy üg}'véd (ogkörén beliil jogta!ácsos) által ellenjegzett
ma€ánokimlba kell foglalni'

A bíloság úgy ítéIt€ meg, hogy a hatóság hel,'iá[óaÍ hivaÍkoz9tl ana hogy a közgyú.lés leEl
eLend€lte a tulajdoDost,áÍs ingaü,"l"ak jítáoejoggal való me8teIhelésé! haúeE ,'a
közgÉlés erogadta ás megszavazÍE'',aoe.1y .nem a jogszabál1uak rdegfelelő rendelkezést
tarta].rnazza. Ugya.csak Eem csaÍolta b€ a felpelcs a Ttv. 3l' $.a szeIint közös képviselö v4g)
az lítéző Bizottság elnöke általi ieudelkezést.

A fenti€k szeÍiút a felperos által becsatolt köz8yülési jegyzők.juyv bejcgyzésrc alkatmas
okir.dtslak Dem tekinthetö és erre helyú.IóaD hivarkozott az alpeÍesi hatóság.

A bíóság a felperesnek a Pp. 339. $-áIa alapított keres€tének neú adhatott helÍ.

A felpeles pewesztes lett, ezert viselnie kell az a]peres p€rköltségét a Pp. 78. $ (l) bekezdése
szeÍrnt-

A tárryi illetélifelje$/zési jog folytín Ie nem n5tt Lereseti illetéket a felperes az AIEH külön
felhív:ásá.la ktiteles megtéríteDi, a 6/1986. (w.26.) IM rendelet 13' $ (2) bekezdése szeriot.

Budapes!

bíÍó
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A kiadmány hiteléi[:
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