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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN! A
(7.7
A Févérosi Birésag
e 1 : o . ) éltal
képviselt ; e . alatti Tarsashdz felperesnek
- Sy it o logtandcsos &ltal képviselt Févdrosi
F‘]dhwatal (1243 Budapest, Pf. 719. : TEEE e 'S

) alperes ellen

ingatlan nyilvéntartdsi tigyben hozott kozigazgatisi hatdrozatok birdsdgi feltilvizsgélatira
indult egyesitett pereiben meghozia a kovetkezd

itéletet

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt az alperesnek fizessen meg 40.000 (negyvenezer) Ft
perkdltséget és az a]lamnak az APEH kilon felhivédséra 60.000.- (hatvanezer) Ft kereseti
illetéket. -

Az {télet cllen nincs h helye fe]lebbezesnek
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Indokolas

A felperesi Térsashaz . e -- wu tartott kdzgylilésen hatam zatot hozott .
, szam alatt és tulajdonostars + = T
z). 1.~ Ft kozos kﬁltség tartozdsa matt a kézgyfilés felkeérte a kdzos képviseletet az
ad6s tulajdondra a jelzdlogjogot a tartozds fejében vezettesse at. Ugyanilyen értelemben
rendelkezett a kézgytlés ___.. . 1atarozatival tulajdonostédrsa tulajdona
vonatkozasdban, aki a u . Szam alatti ingatlan tulajdonosa,
hrsz. alatt, a tartoz4sa pedig Ft. Ugyanilyen értelemben rendelkeze*
a kdzgviilés . tulajdonostars tula}doua vonatkozdsaban, amely a.
szam alatti lakasingatian, o " hrsz.-1 és a tartozasa ‘- FL

A kozos képviseld rendelkezést is frt a jelzdlogjog alapitasrél és keérte a Foldhivatalt a
bejegyzés teljesitésére, csatolta a felszolité leveleket, amelyeket az adés tulajdonostirsak
részére kiild6tt meg.

A fenti okiratok alapjan a kdzds képviseld az elsé foki hatésigtél a Budapesti 1. sz. Kérzeti
Foldhivataltél a 3 addés vonatkozisdban a jelzélogjog bejegyzését kérte az ingatlan
nyilvéntartdsba.

Az foki kbzigazgatasi hatésdg ___ tulajdonostars vonatkozésdban
szamu hatédrozataval elutasitotta a jelzalogjog bejegyzés irdnti kérelmet arra hivatkozva, hogy

az adds tulajdonos személyi adatait felhivés ellenére sem pételtak.

- . vonatkozisdban az els§ fokd hatésig . sz4m alaft hozott elutasité
dontést és arra hivatkozott, hogy az eljérds sordn kiadott hidnypétidsi felhivésra a jogi
képviseld csak részben teljesitette a személyi adatok pétldsat és a felhivast teljes egészében
nem tudta teljesiteni és az elsd foki hat6sig hivatkozott az ingatlan nyilvantartasrol sz616
1997. évi CXLLI. torvény (Inytv.) 40. §-ara.

Az elsd foku hatésdg ... . ° adés tulajdonostirsra nézve . sz&ml
hatérozataval utasitotta el a jelzdlogjog bejegyzés irénti kérelmet arra hivatkozva, hogy az
ad6s tulajdonos személyi adatait felhivas ellenére sem pétoltak.

A fellebbezés folytan eljart mésodfok hatosdg az alperes
) és hatérozataival helybenhagyta az elsd fuku

-

hatdrozatokat.

Az alperes a hatérozataiban felhivta az Inytv. 32. § (1) bekezdés a./ pont]_t a 39. § (1).
bék?.-zdesét a40. § (D) bekezdesét és a Térsashazakrol sz616.2003. évi. CXXXIIL.- -t6rvény —.

“(Th)30. §-@) bekezdését 31— §at és32-§ (1)-bekezdését és megallapitotta, hogy az adds
tulajdonostérs személyazonosité jelét a bejegyzési kérelem alapjul szolgdlé kozds képvisel6i
rendelkezés nem tartalmazza, jogszerfien jart el ezért a Korzeti Féldhivatal, amikor a
Térsashéz jelzdlogjog bejegyzési kérelmét az adés személyazonositd jelének a hidnya miatt
clutasitotta, az Inytv. 32. § (1) bekezdés a./ pontja szerint ugyanis az érdekelt magénszemély
szem€lyi azonesito jele a bejegyzés alapjsul szolgalé okirat kotelez6 tartalmi eleme.
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A felperes a keresetében az egyesitett perekben az alperes hatdrozatainak birdsagi
feliilvizsgalatat és els6dlegesen hatdlyon kivil belyezését és 1 eljards elrendelését,
mésodlagosan a hatédrozat megvaltoztatisat és a benyujtott jelzdlogjog bejegyzés irdnti
kérelem teljesitésének elrendeiését kérte.

A felperes hivatkozott a k8zigazgatasi hatdsigi eljards és szolgéltatds dltaldnos szabélyairél
sz616 2004. évi CXL. tdrvény (Ket) 26- § (1) bekezdés b./ és c./ pontjara és 36. § (2)
bekezdésére, nevezetesen arra, hogy olyan okiratot, amely a hatésdg rendelkezésére 4ll, az
ligyfélt6l nem lehet bekérni, masodlagosan pedig a belfoldi jogsegélyre hivatkozott.

A felperes el6adta, hogy megkisérelte a Kozigazgatisi és Elektronikus Kozszolgéltatasok
Kézponti Hivataldnak Hatéségi és Feliigyeleti Féosztalyatél az adatokat beszerezni, azonban
a kérelmet elutasitottdk. Ugyantigy a Féldhivatal adatvédelmi okokra hivatkozva nem fetie
lehetdvé, hogy az adédsvételi szerzddésekbe az adat beszerzése érdekében a kdzds képviseld,

illetve az eljaro tigyvéd betekinthessen.

A felperes hangstlyozta, hogy cz a Foldhivatalok 4ltal kialakitott 4j gyakorlat veszélyezieti
azt, hogy a Térsashdzak a jelzdlogjog bejegyzés teljesitésével hozzdjuthassanak a kozs
koltség tartozasok megfizetéséhez.

Az alperes a kereset elutasitisat kérte
A felperes keresete nem alapos.

A birdsag az alperesi hatdrozatokat a Ket. 109. § (1) bekezdése és a Polgan perrendtartasrol
sz616 1952. évi I11. t6rvény (Pp.) 324. § (2) bek. a/ pontja alapjan vizsgélta feliil, a tényallast a
felek nyilatkozatai és a kdzigazgatasi iratok tartalma alapjdn dllapitotta meg.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a birésdg arra a meggy6z8désre jutott, hogy az alperesi
hat6sag hatrozatai ténybelileg és jogilag megalapozottak.

Az Inytv. 32. § (1) bekezdés a./ pontja alapjn az okiratnak, ahhoz, hogy az ingatlan
nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgélhasson tartalmaznia kell az érdekelt magénszemcly
csaladi és uténevét, ideérive sziiletési csalddi és utdnevét, sziiletési helyét és quet, anyja
nevét, lakeimét, tovabba személyl azonositdjt.

A birésdg meggydz6dése szerint az alperesi hatosdg a jogszabédlynak megfeleléen jart el,
amikor a jelzalogjog bejegyzés irénti kérelemhez csatolt okirat vonatkozdsdban megkdvetelte |
a személyi adatok pontos rogzitését. '

A birésdg ugy itélte nieg, hogy az’ alperes nem sértette meg a Ket.-eldirdsait akkor-amikor —————-
~ kérte ezeket az adatokat, ugyanis az Inytv. eléirja az okirat kellékeként az adaiok‘kozlesét—ﬁ—-—_-_ —

Foldhivatalnak nem feladata az, hogy tArshatésigtél az adatokat beszerezze, hiszen
rendelkezésére 4ll, azonban a kérelem tel_]csﬂesehez a "Kérelmezonek: kellaz adatokat
szolgaltatnia.

A biréség nem vehette figyelembe azt a korilményt, hogy a Tarsashézak kozos koltség
tartozas behajtasa vonatkozasaban nehéz helyzetbe keritlnek, ugyanis ez jogalkotasi kérdés; a
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Foldhivatal és a bir6sdg is jogalkalmazé és a kbzigazgatési birésag kizérdlag azt vizsgélhatia,
hogy az zlperesi hat6ség hatdrozata megfelel-e a jogszabalyoknak.

Miutén az alperes dontése jogszerti volt, a birdség a felperesnek a Pp. 339. §-4ra alapitoti
keresetének nem adhatott helyt.

A felperes az egyesitett perekben pervesztes leit, ezért viselnie kell az alperes perksltségét a
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illetéket a felperes az allamnak
kodteles megtériteni, a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, . ... ... ___ an

= biré

A kiadmény hiteléiil:
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