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A Fovarosi Birosag. mint masodfoku birosiae az # I'arsashaz felperesnek a
| ilperes ellen kozos Kaltseg ¢s jir. iranti perében a Pesti Kozponti Kerdileti
Birosag 2010. december |3.-én kelt - .. sorszamu veégzese ellen a felperes
13, sorszamu fellebbhezese [olvtan targyaldson Kiviil meghozta az alibbi
Vépzest:
A masodfoku birdsag az elso foka birdsiag 1 cgzeését helybenhagyja.
A végeds ellen nines helyve fellebbezésnek.
Indokolas:
A7z clsifoka birdsig a per wargyvalasat felfliggesziette az SATES

szam alau folvamatban lévo perek jogeros elbirdlasaig.
A végzes ellen a felperes ¢t fellebbezessel. kérve a végzeés megvaltoztatasat.
Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem ten.
\ fellebbezés alaptalan
Az ¢lso ok hirosig az alkalmazou jogszahilyi rendelkezéseknek mindenben meglelelo
vegzest hozott azt indokai alapian hagyta helyben a masodfoku birosag (Pp. 259.8. Pp. 254,
§(3) hek.).

Budapest 201 1. aprilis 6.

dr. [1és Krisztina sk, dr. Mecsér Gyirgyi sk. Szolnoki Jozsed dr. sk.
biro a tandces elnike biro
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Fovarosi Birosiag, mint masodfoka birdsig

A Fovarosi Birdsag, mint masodfokt birdsag . Tirsashaz
felperesnek - ! alperesek ellen kozis kiltség megfizetése irant
inditott perben a Pesti Kézponti Keriileti Birosag - wszamu végzese ellen

felperes altal 15. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo
VEGZEST:

A masodfoku birosdg az elsofoku birosag végzeset hatalyon Kiviil helvezi es az elsofoka birasigot a
per tovabbi targyalasara utasitja.

Kotelezi az alpereseket. hogy felhivisra fizessenek meg az allam javara 8.400.-(Nyoleezer-
négyszaz)kt fellebbezési illetéket.

A vegzes ellen fellebbezesnek helye nines
INDOKOLANS:

Az clsofoku birdsdag a per targyvalisat az ugvanazon birdsag elott folyamatban lévo

¢s T T szamu perek jogeros belejezéséig felfiiggeszietie. Indokolisa szerint a
felperes 2007, jaliusatol Kovetel KGzis kiliseget. A kozas Koltséget 2009. juliusatol megallapito. o
Kiz0s KOlség részét Repeso vizdi) megfizetésérol sz010 és a kKbz6s kéltség utani késedelmi kamator
eloird kozgyulesi hatarozatokat azonban a tulajdonostarsak megtamadtak. ¢s a hivatkozou perek
kimenetele jelen jogvita eldontése szempontjabol elozetes kérdésnek minosiil.

A vegzés ellen a felperes fellebbezett, kérte hogy a masodfoka birésag utasitsa az clsolokn
birdsagot a per targyalasanak folytatasara. ElGadta, hogy a 2008. juliusatol 2009, jimiusiang terjedo
idore Kkozds Koltséget eldird kozgytlési hatarozat érvenvielenségénck megallapitasa irinti pert o
birosdag megsziintette. ezért ezen iddszak vonatkozasaban a hivatkozott perek kimenetele nem
elokérdése jelen pernek.

Az alperesek nem tettek észrevételt.
A fellebbezés alapos.

Tény, hogy az alperesek dltal hivatkozott perek kimenetele érinti a targyidoszakbeli Kozis koliseg ¢s
a perben érvényesiteni kivant késedelmi kamat mértékét. A Pp. 132, § (2) bekezdésenck ertelmében
a birosag diszkrecionalis joga.annak -eldontése. hogy felfliggeszti-e a per targyvalasat. A birosiy
pergazdasagossagi. célszerliségi szempontok mérlegelésével foglalhat allast ¢ kérdesben. 1 ckintetiel
arra, hogy a havonta elOirt kdzos koltség folyamatosan felmeriilo tizemelési. fenntartasi kiadasokhos
elengedhetetlen, a per targyalasanak felfiiggesztése nem volt indokolt. Amennyiben a hivatkozon
perekben utdbb megdllapitasra keriil azon hatarozat(ok) érvényielensége. amely alapjin a birosig
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marasztalta az alpereseket, a [eleknek el Kell szamolniuk egymassal. Megjegyzi a mdsodfoku
birosdg. hogy az alperesek ez esetben sem mentesiilnek a kdzds kéliség fizetési kotelezettség alol
tekintette] arra. hogy a felperes ekkor is kévetelheti a targvidoszakban ténylegesen felmeriilt koltség
rajuk eso részet.

A lentickre tekintettel a masodfoka birdsag a Pp. 259, s-a. valamint 252, § (2) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyvezte az elséfokt végzést és az clsotokn birdsdgot a targvalds folytatdsara
utasitotta.

A lelperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rout feliebbezési illetékrdl az 1990. évi XCIIL tv.

64. §-a. a Pp. 78. § (1) bekezdése. valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Budapest. 2011, marcius 4.

Takacsné dr. Kitkalo Judit sk.
a tanacs elnike

dr. Gaspar Attila sk. dr. Mandula Katalin sk.
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